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《概念图式与形而上学》

内容概要

《概念图式与形而上学:彼德·斯特劳森哲学引论》包括“斯特劳森和罗素”、“斯特劳森和奎因”、
“识别与本体论的优先性”、“经验的归属和人的概念”、“先验论证、概念图式与斯特劳森哲学之
定位”各章。“绪论”部分概括介绍了斯特劳森的学术生平和哲学思想的发展。
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章节摘录

　　斯特劳森的本体论思想主要体现在他的代表性作品《个体》一书中。无论在写作风格、研究方法
还是在总体目标方面，《个体》一书都不同于斯特劳森早期的著作。在他的早期著作中占重要地位的
那种对日常语言的分割式的研究，在这奉书中已不占主导地位，而只是作为一种辅助手段，为解决重
大的传统的形而上学问题服务，也就是说，《个体》一书体现着从零碎而又细致的语言分析向比较概
括而全面的哲学推理转化的倾向。　　《意义的限制》可以说是与《个体》相平行的著作，在这本书
中，斯特劳森在语言学转向的背景下重新研究了康德的《纯粹理性批判》，结合康德对经验可能性的
探讨研究了人类思想　　中最一般的概念框架（Conceptual Framework），或者也可以说试图从康德的
思想中剥离出人类最普遍的概念图式（Conceptual Scheme），其目标是和《个体》一书相通的。此外
，《怀疑主义和自然主义》是斯特劳森对其思想中的精华部分的某种总结，而《分析和形而上学》则
集中表达了他对哲学的总体构想。　　尽管对描述的形而上学的强调是斯特劳森后期思想的一贯特征
，但在他的早期著作尤其是对罗素的摹状词理论进行批判的《论指称》（On Referring，1950）一文和
其他的哲学逻辑方面的著述中，已经提出了《个体》一书中的部分观点，至少包含了后来思想的萌芽
。应该说，斯特劳森与罗素和奎因的沦争为他正面发展自己的思想作了某种直接的铺垫和准备。因此
，为较充分地了解斯特劳森哲学的当代背景，本书将花较大的篇幅考察这两个论争。本绪论的重点则
是简要地考察斯特劳森对哲学方法的思考、对描述的形而上学的一般性说明以及对哲学的总体构想。
　　一、哲学方法：分析与构造　　一般认为，日常语言学派和人工语言学派（亦称理想语言学派）
在语言分析上的主要区别在于：人工语言学派在从事语言分析时强调的是逻辑分析，即以现代数理逻
辑作为主要研究手段，从逻辑的角度去分析语言；而日常语言学派在从事语言分析时，则不把数理逻
辑作为主要研究手段，他们也不是从逻辑的角度，而是从语言学的角度，去研究词的用法之间的某些
细微差别。　　但对于牛津哲学家斯特劳森来说，情况似乎有所不同。作为日常语言学派的哲学家，
同时亦是哲学逻辑这一学科分支在英国的倡导者之一，斯特劳森不但不排斥人工语言学派的语言分析
方法，而且运用人工语言的方法来发展日常语言哲学，他主张把两种分析方法结合起来，并将之纳入
到他为哲学规定的任务的框架之中。斯特劳森关于日常语言的结构的独创性工作正是以这样的认识为
前提的。斯特劳森关于哲学方法的思考的一个重要文本是他的《构造和分析》（Construc-tion and
Analysis，1956）一文，此文原是他在英国广播电台举办的现代哲学介绍系列讲座的讲稿，后收入艾耶
尔为这次演讲所编的《哲学中的变革》（The Revolution in Philo-sophy）一书。　　斯特劳森在此文中
首先对两种语言分析方法进行了对比。他指出，人工语言学派的语言分析方法主要是在第二次世界大
战之后为美国哲学家所采用的，因此斯特劳森亦把它称作“美国学派”的方法。这个学派的主要灵感
导源于弗雷格和罗素的新逻辑，因为这种逻辑提供了一种框架语言，其中每个元素的定义都是绝对精
确的，并且元素之间的连结也是绝对清楚的，通过运用这种框架，这种基本的语言学工具，就可构造
出其他的概念系统。这个人工构造的语言系统具有一种精确、严格的结构，它可以同松散、混乱、粗
糙的自然语言联系起来，从而显示出隐藏在自然语言中的我们思想的结构。恰恰在这一事实中存在着
系统构造的哲学优越性，它优于对日常语言的分析。因此，人工语言学派的语言分析方法实际上是“
系统构造”的方法或简称为“构造”的方法，这种方法的好处在于给混乱和不精确的东西带来清晰和
秩序。“它不仅吸引人，而且似乎还很有道理。有很多东西因为给它们的功能构造了一个简明模型后
就变得更好理解。”　　　　这就是说，描述的形而上学的任务并不在于对日常使用的范畴和语词的
规则作出解释，而在于揭示和探索作为整体的日常语言的基本结构。进而言之，描述的形而上学并不
一定要局限于在传统的形而上学思想中已经认识到的范畴，其准则应当是，排除对于什么样的概念在
这样的结构中占据基础地位的任何先见，径直去研究我们所发现的日常语言的结构。在这样的研究中
，自然要服从于被我们的功能性语言的语法所刻划的细微差别和在人们之间进行经验的交流的普遍需
要的指导。　　在《个体》一书的开头，斯特劳森就扼要地给出了描述的形而上学的基本思想：“我
们认为，世界包括特殊事物，其中有些独立于我们；我们认为，世界的历史由我们可能参与过或可　
　能没有参与过的特殊事件（episode）构成；我们认为，这些特殊事物和事件包含在我们日常议论的
话题之中，它们是我们可以相互谈论的东西。这些就是关于我们思考世界的方式、关于我们的概念图
式的见解。如用一种更被认为是哲学性的尽管并不更清楚的方式来表达这些见解，那即是我们的本体
论。”　　可见，斯特劳森所谓描述的形而上学包括三个层次：世界的结构、思维的结构（概念图式
）和语言的结构，而这三者在他的研究中，又是相互贯串、融为一体的，这和他在《分析和形而上学
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》上对于哲学的总体构想亦基本是一致的。　　关于世界的结构，斯特劳森认为，世界上存在的是特
殊事物，这包括历史事件、物体、人及其影子，他称为殊相（par-ticulars），而质、性质、数和种则
不是殊相。斯特劳森的本体论在根本上只承认个别事物存在，这是他的形而上学的基本立场。但是斯
特劳森作为本体论的化约论（the reductio-nist ontology）的反对者，也在从属的意义上承认普遍事物（
传统哲学称为共相）的存在，如上面提到的“质和性质、数和种”。在这个意义上，可以把斯特劳森
的工作理解作为亚里士多德和弗雷格主张的特殊的和具体的事物在本体论上占据首要地位的观点提供
新的理论依据。　　这样的世界结构表现在我们的思维结构中即是所谓的概念图式，对斯特劳森来说
，基本殊相（Basic Particulars）、“殊相”和“共相。是概念图式的要件，我们运用这样的范畴来思考
世界。基本殊相用来思考存在于可观察的公共参照框架即时空系统中的个体，即物体和人，殊相用来
思考一切特殊事物，而共相则用来思考普遍事物。　　在所谓的语言学转向之后，语言问题成为首要
的问题，语言的角度成为解决一切哲学问题的基本出发点，无论世界的结构还是思维的结构，都必须
从语言的结构的角度来观察和研究。描述的形而上学恰恰在其精神实质上是关于语言的结构的学说，
而本体论也是我们的日常议论所承诺的。　　应当注意到，就哲学本体论的基本立场来看，亚里士多
德在《范畴篇》中对个别事物是第一本体的思想的论证给斯特劳森以很大的启发。斯特劳森认为，亚
里士多德主张存在于时空中的个体如个别的人或马是指称的基本对象和述谓的基本主词的思想实际上
是正确的，而问题在于要回答为什么它是正确的及其意义何在。　　从斯特劳森提供的对这一点的论
证来看，描述的形而上学遵循传统哲学在“殊相—共相”之间的区别与在“主词—谓词”之间的区别
和“指称—述谓”之间的区别之间的联系，以殊相—共相这个区别作为基础考察了“主词—谓词”和
“指称—述谓（predication）或描述（description）”这两个基本区别及其相互联系，并试图以此来把
握日常语言的深层结构。　　作为日常语言学派的哲学家，斯特劳森并不认为日常语言的语法就一定
是误导的，与人工语言学派把语言的语法形式和逻辑形式对立起来不同，斯特劳森认为语法表达的结
构和形而上学所揭示的结构是一致的，后者只是对前者进行了重构。斯特劳森正是以“殊相—共相”
的区别来重构语法所启示的“主词—谓词”和“指称—述谓”这两个区别，从而亦为他的本体论的基
本倾向作了论证。　　与being一样，“对象”也是一个人工的术语。在日常语言中，我们惯于将这个
词用于那些除人以外的物质对象。图根哈特指出，作为哲学术语的“对象”所意谓的恰恰不是我们平
常称作对象的东西，而是建立在我们日常语言中的“某物”（something）所意谓的东西的基础上的。
因此，“对象”所意谓的就是我们可称作某物的每个事物（by‘object’is eant everything that is
something）。而这一形式在语言学上是有缺陷的。因为something不是谓词，而是不定代词。但在“语
言学转向”之前，传统哲学中充斥着这种谈论，亚里士多德还为object创造了“a this”（tode is）这样
一个表达式。图根哈特认为，要避免这种违背语法的表达式，就需要通过对语言学的背景的更加深入
的探索，找到用来代表对象或某物的表达式，这类表达式就是那些在单称述谓陈述中充当句子主语的
表达式，在逻辑上亦被称作“单称词项”（singu-lar term）。　　图根哈特根据达米特（M．Dummett
）对弗雷格的解释，对何谓单称词项给出了这样的标准，一个表达式x与另一个表达式组成一个完全
的断定句，而在从这个句子中推论出的另一个句子中，表达式x被“某物”（something）或“某人”
（somebody）代替，则表达式x为单称词项。十分明显，单称词项的应用模式是与可以代替它们的代
词表达式（some-thing，which，the same）紧密联系在一起的。对每一个这样的代词，我们都可以加上
“对象”，对“哪一个”，有“哪一个对象”（which object），对“同样的”，有“同样的对象”
（thesame Object），对“某物”，有“某些对象”（some Object）。而一旦“对象”这个术语得到如
此宽泛的使用，即如果它的意义是由这些代词或者能够代替这些代词的单称词项的使用所产生的，那
么，它就会在哲学中具有广泛的意义，甚至与“being”直接联系了起来，因为对每一事物或任何事物
我们能够说“it is”就意味着“whatever something may be atany rate it is”。 因此，亚里士多德的“being
”概念不但与“单一”（unity）而且与“某物”（something，ti）有紧密的联系。“这种联系——每
个being也是某物和单一的（one），反之亦然——在经院哲学的ens、unum、aliquid这些名称中得到了
保留。”　　⋯⋯
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媒体关注与评论

　　还是在上海求学时节，一次偶然从万航渡路院图书馆借得一册Individuals，初读之下，即产生了浓
厚的兴趣，但一直未曾有机缘对之作一番系统的探究。来杭大投师于夏基松教授门下后，夏先生积极
支持我以Strawson哲学作为学位论文的主攻对象。在确定提纲、写作本文的过程中，得到了夏先生的
悉心指导，成文后夏先生又作了仔细的审核，这是我首先要表示衷心的感谢的。同时我亦对师母沈斐
凤教授给予我的关心表示谢意。　　Strawson教授为我寄来了他晚近的著作及他早年发表的若干论文
的抽印本；Strawson教授的学生，牛津青年哲学家A．C．Grayling博士赠送给我他本人写作的对阐述其
老师思想颇有帮助的有关著作。　　我的老师，上海社会科学院的范明生研究员和孙月才研究员一直
关心我的学业进展，孙先生并在上海为我查找和复制有关资料；哲学所的薛平先生曾在Strawson指导
下在牛津从事访问研究，他热情地接受了我的访谈并惠借资料，他对Strawson哲学的精湛见解给我以
很大的启发；吉林大学哲学系的李景林先生、吴跃平先生和赵嵬君在长春为我查找和复制相关的语言
哲学著作；我的朋友崔伟奇君、李传新君、黄易澎君、严春松君分别在北京图书馆、北京大学图书馆
、南开大学图书馆、上海图书馆和上海社会科学院图书馆为我查找分布在国外各大哲学期刊上的有
关Strawson哲学的研究文章。　　若没有以上诸位的帮助，本论文的完成将会困难许多，谨对他们致
以深切的谢忱。　　最后要说明的是，Strawson哲学精微深湛，诠表为难。　　数年探索，其中甘苦
，真如鱼饮水。古人所谓涵泳久之，才能庶几乎近之，而这一切都只能俟诸来日了。　　1996年4月属
稿于杭州大学哲学系　　近年心志他移，未能再专力于旧业，然“喜新不厌旧”，对Strawson哲学，
一直未能忘情和释怀。这次趁拙著列入“求是丛书’，将在沪上印行之际，又参照晚近所出文献及相
关进展作了力所能及的修改和润色，或者不致于辜负促成此书出版的诸位先生的美意；同时，我亦要
借此一角，对内子张小玲多年来对我的学业给予的宝贵支持表示诚挚的谢意。　　应 奇　　2000年3
月重订于浙江大学国际文化学系

Page 6



《概念图式与形而上学》

精彩短评
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