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《现象学十四讲》

内容概要

《现象学十四讲》认为，现象学最大的贡献，就在于使我们前哲学的生活、经验与思考获得正当有效
性。对于我们这些受过近代科学启蒙的人来说，理性与科学固然给了我们重大成就，但一旦我们步入
后现代时，它们就显得薄弱不足了，而现象学正是在这里启示了我们。
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《现象学十四讲》

作者简介

洪汉鼎，1938年11月19日生于江苏省南京市，原籍湖南长沙，1951至1956年在江苏无锡市辅仁中学读书
。1956年夏考入北京大学哲学系，从习于贺麟教授、洪谦教授和冯友兰教授，研习西方哲学，1961年
毕业。1963年考入中国社会科学院哲学研究所。1978年在中国社会科学院哲学所任贺麟
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《现象学十四讲》

书籍目录

序言重新回到现象学的原点第一讲　哲学史古代、近代与当代的区分当代哲学的两大倾向：分析哲学
与现象学第二讲　再论当代哲学的两种倾向或运动：分析哲学与现象学第三讲　胡塞尔现象学的三个
时期，他的著作介绍第四讲　现象学所讲的现象当代现象学与以往的现象学的区别第五讲　何谓现象
学的本质与本质直观第六讲　现象学所讲的观念或艾多斯观念一词的哲学史第七讲　现象学最初目标
一一哲学作为严格的科学第八讲　现象学指导原则——面向事情本身第九讲　现象学根本方法——现
象学还原第十讲　时间性分析——现象学还原典型例证第十一讲　现象学特征之一——意向性第十二
讲　现象学特征之二——明见性第十三讲　现象学特征之三——构成性第十四讲　现象学最后归宿—
—生活世界与先验自我参考文献后记

Page 4



《现象学十四讲》

精彩短评

1、中规中矩吧～～感觉讲的不是特别清楚
2、四星半
3、现象学研究专家的力作！国内为数不多的好书！
4、洪先生功底真好！
5、对于想了解现象学的非哲学专业的人来说，是一本不错的入门书。
6、文风诡异 让我看的时候联想起一个秃头发福的老男人对我说话
7、研究的出发点值得钦佩，理论也不乏出新。但也许是讲稿的原因，行文啰嗦，而且逻辑混乱，很
多地方经不起推敲。可能是翻译腔深入骨髓之故吧。可悲就在这，我们的学人哪！传统被嫁接得面目
全非！
8、在现象入门书里，算是最生动的。
9、学生提问都是往沟里带
10、通俗易懂，现象学基础性读物。
11、启发甚多，很好！国内研究最好的
12、: �
B089/3132-1
13、由这本书的引发，我由连续买了其他几本洪汉鼎先生的作品，包括他翻译的作品。就这本书本身
而言，这本书的确是回到胡塞尔现象学的最浅显明白的读物。
14、通俗易懂
15、回到现象学的原点，就是回到认识论的原点，通过自我的意识，去观看这个被原原本本的给予的
世界，站在人的角度，而不是将自己从人，降低成为某一种尺度，某一种理论。
16、比较好懂，作为讲义展得开讲不细，作为纯入门级读物挺好
17、洪汉鼎是研究解释学的专家，讲起现象学来还是中规中矩！不错的一本书。
18、梳理得不错，洪老师的书还是不错的。
19、本书可看做胡塞尔现象学的导论，主要特点在于横向比较很多，对于关键概念一般也从哲学史的
角度给出阐释。缺点是体系编排没有再现现象学原貌；广度有余而深度不足，在介绍之外缺乏独特的
思想；另外就是有基础学理上的谬误，比如把范畴直观和本质直观完全等同起来。
20、还可以了，毕竟现象学挺难的
21、糊涂账···
22、有点启发
23、终于在旧书网淘到了这本书。
24、我先前就在报刊上读到过一些有关胡塞尔“现象学”的文章，知道了这位２０世纪西方哲学开路
人的一些观点、著作以及他所改造的哲学用语，但当然不但是点滴的，而且还是零乱的，有好些说不
定还更是模糊错误的。读了洪先生的这本书，我有三个感觉：一，对胡塞尔的现象学有了系统的初步
了解；二，从汉语读者的角度上，我知道了好些哲学用语的胡塞尔的原意，比如：本质直观、悬置、
自然主义、心理主义、面向事情本身、意向性、明见性⋯⋯等等，甚至，连“现象”二字他也有自己
的用法，对此概念不清，是读不出现象学的；三，读之时，我深感作者学养深入和令人感到亲切的浅
出。难怪台湾世新大学的赖鼎铭教授会在博客上说：“⋯⋯我深深地感觉，底子如此深的老师，现在
其实不多⋯⋯”而洪汉鼎先生的这本《现象学十四讲》，正是洪先生在台湾讲胡塞尔的“讲义”。感
谢人民日报出版社把讲义变成了书。读过这本书以后的最大收获是：打开黑尔德，扎哈维论胡塞尔和
胡塞尔的汉译时，不再像那么吃力，对这些外国大家级人物所说的话，于是才能就有所自己的看法，
说出来也不担心一点巴不上谱而贻笑大方了。不过，老话说“无错不成书”，这本书（我想也许“讲
义”是根据录音完成的缘故），从现代汉语的语法上看，个别地方的语意费解。这在别的书可以，对
这样的书就不可马虎，因为这是讲学而不是闲聊。但是这总归是一本好书，特别是对于我——一个既
没受过哲学的专门教育，但又生性所至喜欢读点哲学的人。谢谢您，洪汉鼎先生。牧雨门札记（新浪
博客）http://blog.sina.com.cn/kuksinsky
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《现象学十四讲》

精彩书评

1、现象学是二十世纪比较重要的一个哲学思潮，它体现了从事哲学思考的人们兴趣的转移。从本体
论到认识论，西方哲学家们从一个问题走向另一个问题，可是没有一个问题得到了完满的解答。当然
这也正是西方哲学所追求的境界——不是以智慧为最高目的，而是以追求智慧为目的，“爱智慧”是
一切思考的目的。因此许多人也说过，哲学始终是未完成的。 当黑格尔将认识论问题发挥到极致时—
—虽然他并没有真正解决这个问题，哲学的发展便开始起了微妙的变化。对于哲学没有深入理解的我
，要想说清楚这个变化，恐怕是很难的，虽然在一点点的阅读中，我体会到了这种变化。最深切的体
会就是，对于黑格尔之前的哲学家，我可以通过寻找一些线索来发觉走进这些大师的途径，但是面对
现代西方哲学家，却是不得其门。 在一所没有门的房子外，要想了解清楚其中的情况，只有两种方式
。一种是自己开辟出一条道路，既然没有现成的门给我，那我就自己造一个门出来。在现实中，就是
下苦功夫，用上许多的精力翻阅原著和相关的论文资料，这种方法进的屋子虽然不雅，可是这正是主
人造这无门之屋的原意，所以可以说你一旦进来，必然是极受主人欢迎的。 另一种，就是以一个旁观
者的态度，只是在外面欣赏，最多是通过窗子或是开一个小小的渠道管窥一下。我们的时代是浮躁的
，对于生活其中的我来说，也多少沾染了些对深入学术而言是致命的坏习惯。浮光掠影地泛览中，我
犹如一个饿了许久的人一样，将那些只言片语的个人见解奉为真理，虽然明白自己所想到的可能离真
正的认识相距很很远。 说了许多，还是进入我们的正题吧。虽然对现象学，我的理解还不够深入，但
是个人觉得现象学还是有几个必须面对的主题。 一、现象与本质 从西方哲学的源头来看，现象与本
质的区分恐怕可以一直追述到柏拉图。可是，我更关注的是黑格尔对现象和本质的理解。 对黑格尔来
说，现象与本质的关系与其说是一种“内”与“外”的关系，倒不如说是一种部分与整体的关系。也
就是说，人类之所以无法达到本质，就是因为没有将所有的现象加以综合。一旦现象被从整体上把握
了，那么本质就被把握了。 同时黑格尔的现象是与经验等同的。我们生活的经验就是呈现在我们面前
的现象。这一点是被胡塞尔的现象学所继承的。有些人似乎会说，这不是显而易见的道理吗，难道还
需要特别的澄清吗？对于不经常进行细致思考的我们来说，也许是这样的。但是对于一个终日思考的
哲人来说，情况就不一样了。西方中世纪时曾有过这样的一种观点，即认为现象与经验是相分离的，
现象是进入我们心灵的经验，而经验是外在与我们的。也就是说，现象成了我们与现实经验之间的中
介。这样的理解似乎很麻烦，但是确实也解决了一部分问题，比如对于现实中不存在的事物的处理。 
但是如果现象真的只是一个中介的话，那么在解决了一些小问题的同时，它也带来了另一个大的麻烦
，即康德所说的“物自体”。康德的“物自体”是他的理论中经常被他的继承者诟病的，因为这个“
物自体”是不可被认识的。既然我们与真正的存在之间有一个现象隔在当中，那么，只要我们想对存
在有所认识就必须通过这只拦路虎。可是要跨越这个障碍，似乎是一个不可能完成的任务，因此康德
“神圣地”宣判：物自体是不可以被认识的。 现在我们可以看出，黑格尔之所以将现象与经验同一起
来，是为了解决“物自体”的难题。对黑格尔而言，认识是可以达到一切的，如果“物自体”存在的
话，体系就会倒塌。 现象学吸收了黑格尔对现象的认识，但是同时又改造了现象与本质的关系。如果
说黑格尔将现象还原为现象的话，那么胡塞尔就是将现象与本质的关系还原了。在现象学中，现象与
本质即是最简单的“外”与“内”的关系。 事物以一种象征的方式呈现在我们面前，且只有通过这种
方式才可以呈现，这就意味着事物总有一部分是人类无法达到的，这就是本质。相反，呈现的一部分
就是现象。 现象，以最简单的方式就是“自身显示自身不显示部分的另一部分”。就现象的定义来说
，它昭示了一种在事物之中已经预先存在的分裂。同时，作为外在表现的现象也是经验的，即现象含
有一种偶然性和多元性。 本质，一方面它是事物中不显示的部分，另一方面作为现象的对立面，它又
具有一些现象不具有的特质。作为本质，它是必然性的集合。相对于现象的显现，本质表现为内在性
，更进一步说，就是说本质具有潜在性。相对于现象的多元性，本质则是一元的。也正因此，现象学
将研究重点放在了多元的现象上，因为一元的本质的研究是有限的。这逆转了延续了很长时间的西方
哲学传统，在那种传统中，本质的关注是放在首位的。 当然，对于现象学来说，不仅仅是注重现象的
研究，更关键的是现象与本质之间的关系的确立。那种现象显现本质的关系结构，在现象学看来，是
先验的。在这里必须理解，先验的绝不是与经验无关的，而是在每一次新的经验构成之前，我们都必
须面对的。先验是从属于与广义的经验的，但是由于它的重要性，所以康德首次将它与普通的经验相
区别。所以说，现象显现本质这一结构，是我们在构成新的经验时首先必须面对的。 正因为这种关系
的重要性，同时也因为在实际生活中，我们往往面对多种的“像”的迷惑（如假象、显像、纯粹显像
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《现象学十四讲》

），所以回到这种真正的显现关系就变得非常重要了——这也就是，胡塞尔提出的“回到事情本身”
的口号。 二、行动与对象 胡塞尔除了提出了现象和本质的关系外，最为哲学界的人们熟知的就是他
的“意向理论”。在这里，我并不想重复教科书上重复了不知道多少遍的概念。我以自己的方式去理
解这个“意向理论”。 正如上文所说，中世纪时，人们视现象为中介，就是说将对象分为经验的对象
和存在于我们脑中的意向的对象。这种意向的对象就是他们所说的“现象”。通过黑格尔的努力，现
象和经验相统一了，经验的对象就是呈现于我们脑中（或者心灵之中）的对象。 在取消了二者界限的
同时，我们也必须区分两种不同的事物。现象与经验的统一有其必然性，因为他们本身就是源自同一
样的一件东西——对象。出于一种想象，我们才把它们进行了区分。但是这种统一也造成了一个问题
，即对象何以成为对象。对此，我通过阅读给出了自己的理解，是我们的“面对”构成了对象。就是
说，对象之所以为对象，就是因为我们的“面对”。进一步提升这个“面对”，我们会发现“面对”
就是一种“行动”。由于行动是多样性的，这也就造成了对象的多样性。 据说，有许多人对胡塞尔的
研究走的是对比他和禅宗的同异。确实，胡塞尔的现象学与禅宗的“教外别传，直面心性”有着异曲
同工之妙。对此，我不便多说，因为没有深入的研究是没有发言权的。但是有一点是可以肯定的，“
直面”与那种构成对象的“面对”之间是有着某些类似之处的。 当然，现象学中的“面对”恐怕与禅
宗的“直面”还是有些不同的吧。这里也就涉及到了关于知识的发展阶段问题了。依照康德的观点，
人类具有三种不同的能力：感性、知性和理性。相对应的就是知识发展的不同阶段：经验（或者说是
康德所言的“杂多”）、常识和真正的知识。人类以自然的生理为基础发展出感性的能力，同时运用
这种能力，将自然转化为属于人类的经验。这是一种初步的经验。在此基础上，通过运用知性加工这
些“初级经验”，使其成为我所说的常识。常识不同于初级经验的地方就在于，它被人们作为一种工
具来使用，从而成为构成新的经验的方式。这种方式也就是康德说的先验知性范畴，这些范畴正是构
成了我们的常识的方式（如因果关系等）。一般来说，我们只要掌握了常识，生活对于我们而言就不
再是一个难题了。我们在处理各种事情时，无论是以前已经经历过的，还是没有经历过的，只要按照
那些先验的知性范畴办事就不会出错。然而，还有一个知识的问题。虽然常识可以帮助我们应付生活
，但是常识并不是一个可以成为放之四海而皆准的原则，要想使常识上升为知识，必须运用我们的理
性。就我个人而言，理性的概念永远都是模糊不清的，每一位大师论述中的理性都有所不同，普通人
头脑中言语中谈论的理性更没有一个统一的答案。在这里，我们不妨悬置这个问题，只是看看知识与
常识之间的差别。知识与常识之间最大的差别就在于，知识是可以运用与超越的领域中的，也就是说
知识本身应该是超验的。虽然康德认为知性是先验的，因此似乎常识与知识之间的界限不是很明显，
但是正如先验与超验之间的区别，常识与知识之间的差别是很微妙，同时也是很重要的。康德的描述
中将我说的那种常识，也就是他所说的那个范畴认为是人所共有的，在我看来，这可能是康德本人的
一种假想。因为既然先验与经验有关，那么不同文化中的经验就会有微妙的差异，所以也理解了为什
么黑格尔会说康德的范畴太有限了。具体说来，不同民族、不同文化中，常识是不同的，但是知识却
是全人类（目前已知的唯一的智慧生物）都一致的。洪汉鼎在他的《现象学十四讲》中提到：康德的
知性是一种间接知，而理性是一种直接知。也就是说，知性是一种推论，而理性则是一种断言。胡塞
尔的“面对”就是指理性的运用，通过这种直接的运用，得出关于现象以及它所显现的本质的一切。
“传统认识论经验主体与经验客体的关系便变成了意识内容与意识的关系，或显现的事物与事物的显
现的关系。” 也许这段话正可以说明，胡塞尔现象学对传统哲学的颠覆。在很多时候现象学是不太谈
主体的，他们谈的更多的是“显现的事物与事物的显现”，换在我的语境就是“行动”与对象之间的
关系。 当然在后期，海德格尔对这一主题有所发挥。这里也不深谈。 三、现象学方法 所谓的现象学
方法，指的就是胡塞尔提出的“回到事情本身”。正如洪汉鼎在他的书中提出的“事情”就是“现象
”，这句口号的意思就是，让现象回到它的原初状态，让它以最原初的方式反映本质。 为此，胡塞尔
提出了两条消极原则和两条积极原则。（摘自洪汉鼎） 1.消极（排除）：（1）排除所有主观；（2）
排除任何非直接给予所考察对象的东西（也就是所有的理论、以及借助推理认识的东西） 2.积极：（1
）必须尽可能地看到所给予的一切事物，这一点是与黑格尔一致的，也就是说，事物必须全面的把握
，不可以有被忽视的东西；（2）描述性，对对象进行拆分，加以描述，也就是海德格尔所说的诠释
。 其实，用一个最简单的词来概括现象学方法那就是“惊鸿一瞥”。在最初的认识中，以我的本能直
观便可以达到对本质的认识。 对我而言，现象学最重要的启示就在于它提出的这些原则。虽然对于现
象学的本质，我还是无法把握，但是对于认识事物的方法，确实是与我心有戚戚焉的。 （以上为个人
观点）
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