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《苏格拉底问题与现代性》

内容概要

施特劳斯接手审理尼采对苏格拉底提出的指控，并得出与尼采相反的结论：西方现代性恰恰是由于西
方哲人不再理会或不再能理解苏格拉底问题的结果——从现代性问题出发，尼采提出了“苏格拉底问
题”；同样从现代性问题出发，施特劳斯却通过重审“苏格拉底问题”看清了现代性问题的深远本相
，并由此找到了超克现代性方案的方案。
我们没有充分地阐释古典哲学，这归因于我们欠缺这么做的哲学动力。几代人过后，我们如今认识到
有必要对现代原则进行一次自由的重审，而这场重审必定暗含着对古典哲学的充分理解，这一认识第
一次弥补了这一欠缺。
编者说明
我们时代的危机（李永晶　译）
政治哲学的危机（李永晶　译）
现代性的三次浪潮（丁耘　译）
马基雅维里与古典文学（彭磊　译）
《霍布斯的政治学》德文版前言（娄林　译）
论卢梭的意图（冯克利　译）
德意志虚无主义（丁耘　译）
评柯林武德的历史哲学（余慧元　译）
注意一种被遗忘的写作艺术（林志猛　译）
斯巴达与色诺芬的品味（陈戎女　译）
论柏拉图政治哲学新说之一种（彭磊　译）
评色诺芬的《希腊志》研究（高诺英　译）
苏格拉底与政治学问的起源（肖涧　译）
剖白（何子建　译）
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书籍目录

编者说明我们时代的危机政治哲学的危机现代性的三次浪潮马基雅维里与古典文学《霍布斯的政治学
》德文版前言论卢梭的意图德意志虚无主义评柯林武德的历史哲学注意一种被遗忘的写作艺术斯巴达
与色诺芬的品味论柏拉图政治哲学新说之一种评色诺芬的《希腊志》研究苏格拉底与政治学问的起源
剖白
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《苏格拉底问题与现代性》

章节摘录

　　我们时代的危机　　诸位对我的美言善意让我油然生起感动之情，不过，我还想简单地补充一句
。我没有朋友们说的那么温良；对此，我的论敌们肯定毫不否认。言归正传，我今晚和明天要做两次
演讲，其实只是一个，主题是我们时代的危机与政治哲学的危机。本来可以用完全不同的方式划定这
两次演讲的范围，而我的划法也许不是最好。因此，如果讲座显得不够连贯，还请诸位海涵；况且，
我原本也没有打算面面俱到。准确地说，我要讲的主题是“我们时代的危机，作为政治哲学危机的后
果之一”。　　我们时代的危机，也就是我将阐述的要点，其要害在于对我们可称之为“现代方案”
的怀疑。现代方案已经在相当程度上取得了成功。它创造了一种史无前例的新型社会。然而，时至今
日，现代方案的弊病已经众所周知，并引起了普遍关注。这促使我们积极考虑如下想法：即，必须用
另一种精神便这种新型社会亦即我们的社会重新焕发生机，这种精神不同于那种起初曾赋予这种社会
以生命的精神。现代方案起源于现代政治哲学，源于十六、十七世纪出现的那种政治哲学。现代政治
哲学的最终结果就是政治哲学概念自身的解体。对今天大多数政治学者来说，政治哲学不过是意识形
态或神话而己。
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精彩短评

1、施特劳斯讲演与论文集：卷二,不知道卷一哪去了？
2、呜呼，读懂不到一半。
3、佳品
4、收录的文章，多已读过。补读了施特劳斯关于马基雅维利一章。
5、本书作者自身的政治倾向如何是一回事。但本书可以帮助我们思考其探究方法能否借用于研究中
国古典思想（例如先秦思想）与现代中国的关系。实话说，众多试图挖掘中国古典思想之现代意义的
中文作品，在思想深度上真是令人汗颜
6、苏格拉底 马基雅维利  尼采
7、这本文集也是断断续续读了好长时间，最近捡了起来，终于在今天读完了。我好久没有系统地阅
读施特劳斯的著作了，进行这样一次阅读很必要，可以温故知，开新思。
8、正在看，减一星是因为封皮有点脏
9、。。。。依然属于怎么看都看不完的
10、这本文集中的每篇文章都是经典啊！无论是三波浪潮还是论卢梭的意图，亦或者是德意志虚无主
义。因为最近一直在关注历史主义问题，所以对于克林伍德书评印象比较深刻，遗憾的是译者似乎没
有读过历史的观念，好几处翻译错误导致文章可读性降低，但是施特劳斯本人的文章还是值得推荐！
11、施特劳斯学派的书确实不错，翻译需加强
12、斯特劳斯
13、090821
14、书的版面风格不错，只是读了二十几页，发现书中错别字竟有四五处之多！校对不认真，似乎出
版得过于匆忙。
15、刘小枫真坑，这本书绝版了。买不起。看了几篇，觉得都是很有价值的
有机会购买了，而且只有15元，已经绝版多年了。
16、　　集子的英文名是：Essays &amp;Lectures in the problem of Socrates and Modernity by Leo Strauss
　　收录了一些列奥·施特劳斯关于现代性的演讲和未被收录的论文。
　　
　　前两篇《我们时代的危机》和《政治哲学的危机》批评了两种思潮：逻辑实证主义和历史主义。
逻辑实证主义的问题在于它的基础只是在历史中形成的，想用这种前提评判他人显得根基不稳；历史
主义意味着相对主义，把文化culture这个词看成复数的，无法评价哪个文化更高。背后更大的问题是
价值或目标的失落，政治哲学被检查前人错误的政治哲学史取代，等等。
　　
　　第三篇，《现代性的三次浪潮》：第一次浪潮是马基雅维利和霍布斯，前者把目光从应然的理想
国度降低到现实，认为国家高于德性，机运是可驾驭的等等，后者则用人的权利取代了自然法 ，保存
自己之自然权利称为最高之物；第二次浪潮是卢梭，他把霍布斯的自然概念继承下来并推到极致，他
把自然状态的善和社会之中的公民的正当对立起来，“一方面是德性、理性与道德自由的世界，另一
方面则是自然、自然自由和善的世界“，此中存在浮士德式的分裂；第三次浪潮是尼采，尼采有了历
史感，也就是说，发现了一种与旧价值决裂的新价值，洞见了这种价值为终极理想开辟了道路。
　　
　　第四篇，《马基雅维利与古典文学》，叙说了Machiavelli如何借李维的权威为自己说法，把罗马
人说成自己理想中的形象，马基雅维利如何“卑鄙”地运用古典文学。
　　
　　第六篇，《论卢梭的意图》，这篇可谓是运用隐微/显白的划分讨论哲人观点的典范，写得非常透
彻，而且的确解答了我许多问题。首先处理的是卢梭的《论科学与艺术》，这篇短短的然而却矛盾重
重的名著显然是理解卢梭的一个困难点所在。施特劳斯的意思是，卢梭并不像一般批评者那样，沉湎
于修辞而不顾逻辑地把科学、艺术贬低得一文不值。卢梭实际上认为科学和艺术只是对于大多数人没
用用处或只能产生反作用，但不排斥少数聪明的人过对世人无益的沉思生活，而统治权则归于人民的
公意。这种思路，直接与古典的哲人王式理想对话，即少数智慧者统治无知的大众的理想，因此施特
拉送大肆夸奖了卢梭一番。而这番见解，当然也是把握卢梭其他著作的钥匙之一。
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《苏格拉底问题与现代性》

　　
　　第七篇，《德意志虚无主义》，是1941年施特劳斯到美国没多久时的一个演讲，主要讲纳粹德国
的虚无主义是怎么回事，这也是本书中最给我启发的一篇文章。作者先给了德国虚无主义一个印象式
的描述，然后给（德国）虚无主义下了一个定义：虚无主义是对文明的拒斥。德国的虚无主义并不是
说渴望在毁灭世界的同时毁灭自己，而是说，渴望毁灭没有理想的现代文明。这些人厌恶的并不主要
是现代文明的技术，而是启蒙的理想：一个开放的、和平的世界联邦。因为这种理想排除了过去的那
种（在战争时体现的最强烈的）高尚、自我牺牲、勇敢等美德，而成了有贵族倾向的格劳孔明确反对
的“猪的城邦”，是人的堕落，是“末人”。一战失败后，德国年轻人在那种环境中看不到希望，而
那种脱离了高尚美德的自由主义理想只能使他们感到窒息，因此毁灭它的冲动便产生了。正是这种感
受使德国人倒向了纳粹。然后施特劳斯讨论了一下这种虚无主义的哲学背景，比如大陆哲学历来对英
国哲学就不待见、比如尼采；又讨论了虚无主义与军国主义的关系；最后还使劲夸了一下只有英国人
才能建立真正的帝国。后面的就见仁见智了。
　　
　　第九篇，《注意一种被遗忘的写作艺术》，是回应萨拜因（那个政治学说史作者）和贝勒瓦（M.
Yvon   Belaval）对隐微写作的批评的。不管这些争辩谁是谁非，我的一个感觉是施特劳斯对于这个东
西的表达还是很克制的，虽然他坚称这种写作方式的存在。就我个人而言，我不觉得一定要拒斥这个
隐微写作，实际上的确很多作家会故意表达好几层意思。然而是否古典的有一定水平的哲人都这样不
直白地表达意思，那还需要考据。要注意的是“发现古人的隐微写作”这种解读的技术手段是和施派
的某些政治观点联系在一起的，这些政治观点显然比那种技术手段更可商榷。
　　
　　第十篇，《斯巴达与色诺芬的品味》，非常细致的向我们展示了色诺芬如何表面上称赞斯巴达，
而实际上却极尽讥讽之能事。我不知道色诺芬写作水平十否真的如此之高（特别是看过他那本车轱辘
话来回说的《回忆苏格拉底》之后），但这篇分析文章的确写得十分漂亮。
　　
　　第十四篇，《苏格拉底与政治学问的起源》，其实和前两篇意思差不多，还表达了一种对政治科
学的反动。施特劳斯显得非常收敛，他说实证主义的政治科学并没有真的超越了整个政治哲学史，而
是某次复杂的政治哲学转型的结果。基于这种历史的考虑，弄清政治学问的起源就十分有必要，因此
就要却研究古典，从第一个真正的政治这人苏格拉底开始。后面的讲座内容本书没有录，我也不知道
他讲了什么。
　　
　　总评：虽然我敢说自己是个逻辑实证主义者，但这位反实证主义大师（其实这倒不一定是他的主
要矛头，但是美国如此环境⋯⋯）的书读起来还是挺有意思的。
　　
17、我们时代的危机；政治哲学的危机；现代性的三次浪潮；论卢梭的意图
18、还有章没看完 施特劳斯的东西真多啊
19、那一年读过，想重读了现在⋯⋯
20、從西方文化可能性耗盡而業已衰竭的時代危機，到實證主義歷史主義相對主義對迫使政治哲學面
臨危機，如施公言現代路向通過批駁古典路向而確立，因此對現代原則的重審則必以這一對峙為基礎
，遂以三次浪潮概括之，並回歸古典。施公並非絕口不提黑格爾，相反此書不斷在含混的提黑格爾。
儘管古典教誨具有優越性，但卻無法即刻運用於現代誰會。既然顯白的教誨之下隱藏玄機，施派必然
否認斷章取義的正當性(批駁韋爾德)而提供了一種思考範式即抓住文脈、探索作者意圖，此對於哲學
尤其時古典政治哲學極為重要，。政治哲學不僅擺脫了哲學的術語，也正如蘇格拉底的努力，將哲學
引入尋常人家，並作為一種生活方式。儘管這不可能是對所有人而言最好的生活方式，但僅對哲人本
身所是，因此或許可以推論：哲人因其生活方式而成為哲人。因稱其為真正的政治科學家實非過譽
21、便于理解其它著作。
22、老狐狸的文集，可以了解一下施派的视野和问题意识。
23、虚无问题是德意志问题，英国没问题（德国现在就没问题了，她被完全英国化了），英国确实了
不起，像 Isle of Man 的主权地位，国际法上还有这样的例子吗？英国是没有现代性的现代国家
24、從這本書裡獲得的啓發和文中校對錯誤一樣多。
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25、这个假期看到的最有收获的书~~《德意志虚无主义》和《评科林伍德的历史哲学》强烈推荐~~
26、文化批判开局，问题意识初显，现代性浪潮与哲学家们重大却可怜的形上学尝试，最后自己献祭
，让古典神人借尸还魂。完满的主神终于抵挡不住后现代死滞的自然和时间，立刻异化成无数遥不可
及的碎片，悲凉的面目全非。但主神的在场，却无关乎面貌。碎片还是整全，说到底，真的成了自在
人心的小公道。
27、几篇“未刊”之作似乎没有达到出版水平，至少是施特劳斯的那种~~~
28、苏格拉底是西方哲学的重要折点。他是一个怀疑论的探索者，借助理性手段踏上求知之路，不受
任何体系的束缚。我们的理性主义就是他的理性主义。他可以代表着进步，也可以说是衰落的起点。
（转自布鲁姆）
29、虽然汉语学界对斯特劳斯早有一些了解，但系统的接触则从刘小枫的推动开始。虽然学界有人对
斯特劳斯在中国出版界如此红火忿忿不平，但我还是认为评论应该在研究之后，而不是在之前。
30、现代性的三次浪潮。
31、这部文集收录了除施特劳斯及弟子编辑的论文集之外的关于西方政治与古典政治哲学的论文，值
得关注的是《现代性的三次浪潮》《德国虚无主义》和《剖白》三篇文章，对于理解施特劳斯的思路
有非常大的帮助。
32、《德意志虚无主义》、《现代性的三次浪潮》
33、这一本施特劳斯文集在编排上非常优秀.一共14篇文章,从目录上看,前两篇为一组,或者这两篇也可
以看作导言;3-9为一组,10-13为一组,14为类似于附录的一篇,和前两篇对称.第一组的两篇,前两篇是一个
施特劳斯的演讲,讲述了施特劳斯本人的问题意识的来源.第二组的7篇,占全书文章的一半,第一篇也就
是全书第三篇是这一组的导言,提纲挈领地介绍了从第一组引发的对西方现代思想史的思考结果.之后
是由施特劳斯所勘定的西方现代性的源头马基雅维里开始按照历史的进程逐步展开.在选目上不是太完
整,比如可以增添施特劳斯关于尼采的那片论文,当然该论文多有刊载,况且本书的内容也不能称之为不
完善,对第二组的导言所谓的"现代性三次浪潮"而言,4-9篇也将其内容展开得相当充分.第三组与第二组
对仗,从对一种被遗忘的写作艺术开始回溯,经由色诺芬\柏拉图指向这两位哲学家的书中所包含的"苏格
拉底问题",有一个疑问就是为什么没有涉及亚里士多德?最后一篇是一个施特劳斯晚年对自己学术问题
意识的坦白.感谢刘小枫教授为我们奉献这样一本启迪思考的精彩著作~!
34、这本书真的太好了，真的太经典了！建议大家好好看一下。
35、为什么大家觉得这一坨坨的思想有用呢，埋在光上好像就有了光，基督之后只有哲学工作者，而
真正的要突破这个框架再来的，尼采之后，德意志还要再突进一下，且已经没有资格提及人的深了，
人也需要新的诞生，从来在最重量的深渊，非河北不可
36、重读某些文章。
37、施特劳斯无法评论。他的每一本书都让人质问自己：我会读书吗?然后是近乎绝望的钦佩。可是，
当你从迷狂中冷静下来，你会问：他说的是真的吗？他的阐释精妙绝伦，可又让人觉得有些阐释过度
。有时你根本不知道他要说什么。现代性一波三折，日益走向危机。于是我们转身朝向雅典，寻求苏
格拉底的救助。可是我们回得去吗？在现代性里反现代性不行，难道要推到一切重新来过？睿智的施
特劳斯不说话。
38、印刷错误或者书写错误太多了，一些翻译也不尽准确。
39、看了两三篇，标记备用
40、无聊可以翻翻打发时间
41、虽然有些地方值得斟酌，但是前瞻性十足
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精彩书评

1、苏格拉底（Socrates，前469——前399年）被后人认为是西方哲学的奠基者。苏格拉底常说：“我
只知道自己一无所知”，“我像一只猎犬一样追寻真理的足迹”，“我的母亲是个助产婆，我要追随
她的脚步，我是个精神上的助产士，帮助别人产生他们自己的思想。”他曾自问：什么是哲学？他自
答： “认识你自己！（know yourself）” 苏格拉底在2000年前提出了“知识即美德”的神圣思想，他
的思想中心是探讨人生的目的和善德。他强调人们在现实生活中获得的各种有益的或有害的目的和道
德规范都是相对的，只有探求普遍的、绝对的善的概念，把握概念的真知识，才是人们最高的生活目
的和至善的美德。他提倡人们认识做人的道理，过有道德的生活。苏格拉底认为，一个人要有道德就
必须有道德的知识，一切不道德的行为都是无知的结果。人们只有摆脱物欲的诱惑和后天经验的局限
，获得概念的知识，才会有智慧、勇敢、节制和正义等美德。他认为道德只能凭心灵和神的安排，道
德教育就是使人认识心灵和神，听从神灵的训示。苏格拉底提出肉体易逝，灵魂不朽，认为天上和地
上各种事物的生存、发展和毁灭都是神安排的，神是世界的主宰。 　　　　　　苏格拉底在白天闹市
中就常会进入到深深的禅定中，在他身上常有神迹现象出现。在古希腊，有一回，有位叫凯勒丰的来
到以准确的预言而闻名的德尔斐神庙，向神提出问题，求神谕告诉他谁比苏格拉底更有智慧。女祭司
传下神谕说，没有人更智慧了。苏格拉底并不认为自己是最有智慧的人，他造访了一个又一个享有智
慧声誉的人，发现这些自认为聪明的人，最不聪明之处就是以自己所不知者为知。于是他终于明白，
神谕通过苏格拉底告诫人类，最聪明的人是意识到自己的智慧微不足道的人。 　　　　　　柏拉图自
二十岁起师事苏氏，前后八年，苏格拉底亡故时，柏氏才二十八岁，老师的死，使他受刺激很大，因
此他看清了雅典的民主本质，明白了群众的无知，柏氏受苏格拉底的精神感召，变成一个酷爱智慧的
青年，自柏拉图开始，人类开始有大学制度了。柏拉图非常敬爱他的老师，他常说：“我感谢上帝赐
我生命，······；但是我尤其要感谢上帝赐我生在苏格拉底的时代”。　苏格拉底还被称为是
西方的孔子，因为他们都开创了一个新的时代，这个时代不是靠政治的力量来成就，而是透过理性，
对人的生命作透彻的了解，从而引导出一种新的生活态度。 　　　　　　更多内容
：http://blog.sina.com.cn/s/blog_4dd0958801000bzx.html
2、集子的英文名是：Essays &amp;Lectures in the problem of Socrates and Modernity by Leo Strauss收录了一
些列奥·施特劳斯关于现代性的演讲和未被收录的论文。前两篇《我们时代的危机》和《政治哲学的
危机》批评了两种思潮：逻辑实证主义和历史主义。逻辑实证主义的问题在于它的基础只是在历史中
形成的，想用这种前提评判他人显得根基不稳；历史主义意味着相对主义，把文化culture这个词看成
复数的，无法评价哪个文化更高。背后更大的问题是价值或目标的失落，政治哲学被检查前人错误的
政治哲学史取代，等等。第三篇，《现代性的三次浪潮》：第一次浪潮是马基雅维利和霍布斯，前者
把目光从应然的理想国度降低到现实，认为国家高于德性，机运是可驾驭的等等，后者则用人的权利
取代了自然法 ，保存自己之自然权利称为最高之物；第二次浪潮是卢梭，他把霍布斯的自然概念继承
下来并推到极致，他把自然状态的善和社会之中的公民的正当对立起来，“一方面是德性、理性与道
德自由的世界，另一方面则是自然、自然自由和善的世界“，此中存在浮士德式的分裂；第三次浪潮
是尼采，尼采有了历史感，也就是说，发现了一种与旧价值决裂的新价值，洞见了这种价值为终极理
想开辟了道路。第四篇，《马基雅维利与古典文学》，叙说了Machiavelli如何借李维的权威为自己说
法，把罗马人说成自己理想中的形象，马基雅维利如何“卑鄙”地运用古典文学。第六篇，《论卢梭
的意图》，这篇可谓是运用隐微/显白的划分讨论哲人观点的典范，写得非常透彻，而且的确解答了我
许多问题。首先处理的是卢梭的《论科学与艺术》，这篇短短的然而却矛盾重重的名著显然是理解卢
梭的一个困难点所在。施特劳斯的意思是，卢梭并不像一般批评者那样，沉湎于修辞而不顾逻辑地把
科学、艺术贬低得一文不值。卢梭实际上认为科学和艺术只是对于大多数人没用用处或只能产生反作
用，但不排斥少数聪明的人过对世人无益的沉思生活，而统治权则归于人民的公意。这种思路，直接
与古典的哲人王式理想对话，即少数智慧者统治无知的大众的理想，因此施特拉送大肆夸奖了卢梭一
番。而这番见解，当然也是把握卢梭其他著作的钥匙之一。第七篇，《德意志虚无主义》，是1941年
施特劳斯到美国没多久时的一个演讲，主要讲纳粹德国的虚无主义是怎么回事，这也是本书中最给我
启发的一篇文章。作者先给了德国虚无主义一个印象式的描述，然后给（德国）虚无主义下了一个定
义：虚无主义是对文明的拒斥。德国的虚无主义并不是说渴望在毁灭世界的同时毁灭自己，而是说，
渴望毁灭没有理想的现代文明。这些人厌恶的并不主要是现代文明的技术，而是启蒙的理想：一个开
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放的、和平的世界联邦。因为这种理想排除了过去的那种（在战争时体现的最强烈的）高尚、自我牺
牲、勇敢等美德，而成了有贵族倾向的格劳孔明确反对的“猪的城邦”，是人的堕落，是“末人”。
一战失败后，德国年轻人在那种环境中看不到希望，而那种脱离了高尚美德的自由主义理想只能使他
们感到窒息，因此毁灭它的冲动便产生了。正是这种感受使德国人倒向了纳粹。然后施特劳斯讨论了
一下这种虚无主义的哲学背景，比如大陆哲学历来对英国哲学就不待见、比如尼采；又讨论了虚无主
义与军国主义的关系；最后还使劲夸了一下只有英国人才能建立真正的帝国。后面的就见仁见智了。
第九篇，《注意一种被遗忘的写作艺术》，是回应萨拜因（那个政治学说史作者）和贝勒瓦（M.
Yvon   Belaval）对隐微写作的批评的。不管这些争辩谁是谁非，我的一个感觉是施特劳斯对于这个东
西的表达还是很克制的，虽然他坚称这种写作方式的存在。就我个人而言，我不觉得一定要拒斥这个
隐微写作，实际上的确很多作家会故意表达好几层意思。然而是否古典的有一定水平的哲人都这样不
直白地表达意思，那还需要考据。要注意的是“发现古人的隐微写作”这种解读的技术手段是和施派
的某些政治观点联系在一起的，这些政治观点显然比那种技术手段更可商榷。第十篇，《斯巴达与色
诺芬的品味》，非常细致的向我们展示了色诺芬如何表面上称赞斯巴达，而实际上却极尽讥讽之能事
。我不知道色诺芬写作水平十否真的如此之高（特别是看过他那本车轱辘话来回说的《回忆苏格拉底
》之后），但这篇分析文章的确写得十分漂亮。第十四篇，《苏格拉底与政治学问的起源》，其实和
前两篇意思差不多，还表达了一种对政治科学的反动。施特劳斯显得非常收敛，他说实证主义的政治
科学并没有真的超越了整个政治哲学史，而是某次复杂的政治哲学转型的结果。基于这种历史的考虑
，弄清政治学问的起源就十分有必要，因此就要却研究古典，从第一个真正的政治这人苏格拉底开始
。后面的讲座内容本书没有录，我也不知道他讲了什么。总评：虽然我敢说自己是个逻辑实证主义者
，但这位反实证主义大师（其实这倒不一定是他的主要矛头，但是美国如此环境⋯⋯）的书读起来还
是挺有意思的。
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章节试读

1、《苏格拉底问题与现代性》的笔记-第1页

        为了理解过去的思想，人们必须怀疑科学历史学的基本观点。人们必须怀疑“当代精神”的独特
原则。人们必须放弃从当前的观点去理解过去的企图。人们必须严肃地看待过去的思想，或者说人们
必须准备好承认，过去的思想在决定性方面可能高于当代思想。人们必须认识到，我们今天生活的时
代在决定性方面可能还不如过去，或者说，我们生活在一个衰败和没落的时代。人们必须诚挚地向往
过去。

2、《苏格拉底问题与现代性》的笔记-第79页

        科学与“各国人民”的美德不相容，但它与某些个体，即“伟大天才们”的美德是相容的。科学
是坏的，但不是绝对地坏，它只对人民或社会而言是坏的。它是好的，甚至是不可或缺的，但这只是
对少数人而言，卢梭把自己也算作他们中的一员。

3、《苏格拉底问题与现代性》的笔记-第95页

        以卢梭之见，这个难题如今只能用政治哲学来表述，而不能用政治哲学来解决；或者更确切地说
，它的解决恰恰受到使它产生的政治哲学的威胁。因为，难题的解决本身就是一个立法者或“国父”
（即一个智力超群者）的行动：为自己设计出的一部法典注入神圣起源，或者以自己的智慧来敬奉诸
神，从而劝诱公民主体顺服于他的法典。

4、《苏格拉底问题与现代性》的笔记-第82页

        在腐败的社会，在受到专制统治的社会，科学是唯一可取的东西；在这种社会里，科学和社会是
相容的；在这种社会里，科学知识的传播，或者，换言之，公开抨击所有的偏见是正当的，因为社会
风气之恶劣已经变得无以复加。

5、《苏格拉底问题与现代性》的笔记-第4页

        施特勞斯：“無論西方的力量多麼衰落，無論西方面臨的危險多麼巨大，這種衰落，這種危險—
—不，應該說西方的失敗與毀滅——都不足以證明西方處於危險之中。西方可以帶著確定無疑的目標
而光榮地走下歷史舞臺。西方的危機在於西方漸漸不再確信自己的目標。
    這并不意味著，一個人除非致力於某個普遍的目標，獻身于所有人的團結，否則就絕不能健康地存
在。然而，一個一度習慣於用某個普遍目標來理解自身的社會一旦不再相信那個目標，肯定會變得渾
渾噩噩。”

——我們中國的許多西方人，他們理解了赫拉克利特了嗎？當然，有人會說，共產主義的消亡帶來了
新的普遍目標的希望，而911一方面引發了文明的衝突的爭議，另一方面又為這種普遍目標的希望推波
助瀾了。
如果西方力量的衰落甚至毀滅不足以證明西方處於危機之中，那麼，西方力量的極盛也不足以證明西
方處於繁榮之中。我們中國的許多西方人，他們致力於實現西方重新尋回的普遍目標，這到底是在幫
助西方（以及幫助中國，如果中國被同化的話）呢，還是在毀滅西方，與此同時，也毀滅中國呢？
別說這個，這個的前提是退一萬步講，即中國可以被同化。但中國能變成西國嗎？

6、《苏格拉底问题与现代性》的笔记-虚无主义
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        　看來，抵制和解決虛無主義精神乃是後“德國古典哲學”的基本思想脈動（從基爾克果－馬克
思到尼采），海德格爾也好、洛維特也好，都是在這一思想脈動中思考。因此，施特勞斯在其《從黑
格爾到尼采》的書評一開始提到“理解出現歐洲虛無主義”時加了“尤其德意志虛無主義”這個提法
，就值得特別留意了。換句話說，雖然洛維特主要談的是19世紀的德語思想事件，但他與海德格爾一
樣，把虛無主義命名為“歐洲”的思想現象（參見海德格爾《尼采》第二卷中篇幅長達220多頁的一章
“歐洲虛無主義”）。施特勞斯的提法表明，他不贊同把虛無主義視為一個“歐洲”現象，而寧可視
為“德意志”現象。在寫這篇書評之前不久，施特勞斯做過一次公開演講（1941年2月26日），講題即
為“德意志虛無主義”（中譯見拙編，《施特勞斯與古典政治哲學》，上海三聯版2002，頁737－766
）。演講一開始，施特勞斯就力圖澄清：虛無主義其實是一個主要在德語思想中出現的精神現象，把
它說成整個“歐洲的”，反倒會混淆視聽，把問題搞渾。事實上，施特勞斯的整個演講都在回答這個
問題：為什麼說虛無主義特別屬於德意志思想。
　　施特勞斯給出的嘗試性答案尤其見於演講稿的最後一節（第12節），其大意是說：虛無主義是德
語古典哲學在反抗現代性觀念時力圖尋回古代觀念這一思想行動引出的結果。德語文學和思想形成于
現代文明的觀念由英國人“幾乎打造完畢之後”——甚至是在法國思想家貫徹這種觀念之後。什麼叫
現代文明觀念？按施特勞斯的界定，降低道德標準和道德要求、把道德等同於要求個人權利，這就是
現代觀念。德意志思想源於反對和修正這種現代文化構想的衝動：充滿義憤地反對道德的墮落“以及
隨之而來的真正的哲學精神的淪落”。“為了捍衛受到威脅的道德”，德意志哲人不僅過分強調武德
的價值，還“開創了一種特別德意志化的傳統：鄙視通識以及通識所設想的人生目的”。施特勞斯在
這裏尤其對比了英國和德國的現代性思想：英國思想儘管營構出所謂“庸俗的”現代文化觀念，但英
國人向來不乏審慎，在設想現代觀念時，合理地採納了一些古老的永恆觀念：“英國人從未與傳統徹
底決裂，這種決裂在歐洲大陸卻影響深遠”。
　　就在英國人創制了現代理想的同時，劍橋和牛津比其他任何地方都更好地保存了前現代的理想、
古典的人文理想。（頁765）
　　這話有可能是說給美國人和英國人聽的，但下面這段話就不大可能僅僅是為了討好美國聽眾了：
德國哲學最終還是把自己設想為前現代理想與現代理想的綜合。⋯⋯納粹主義是這一返轉的最著名的
例子，因為它是最下里巴人的例子。其最高水準則是返回哲學的所謂前文獻記載時期，返回前蘇格拉
底哲學。不管在什麼水準上返轉，前現代理想都不是真實的前現代理想，而是德國觀念論所解釋的前
現代理想，因而是被歪曲了的理想。（頁764，丁耘譯文）

7、《苏格拉底问题与现代性》的笔记-第32页

        斯宾格勒所描述的西方没落是公元一千年左右出现在北欧的文化之没落，这种文化是一种现代西
方文化——所以斯宾格勒描述的是“现代性的没落”而非古典文明（希腊）的没落。因此，必须了解
这种没落的现代性的特征：现代性的危机表现或者说存在于这样一宗事实中：现代西方人再也不知道
想要什么——再也不相信自己能够知道什么是好的，什么是坏的；什么是对的，什么是错的。而在此
之前人们普遍确信政治哲学的可能与必要。

现在人们普遍认为，科学知识无法赋予价值判断以效力，它局限于事实判断，而政治哲学的前提是，
能够合理地赋予价值判断以效力。
另外一种更为狡黠的观点认为，事实与价值分离虽然的确是站不住脚，但那些评价原则与知性范畴一
样都是历史地可变的；它们随时代而改变；于是便不可能以一种政治哲学所要求的普遍有效的方式（
一种对所有历史时代均有效的方式）去解答对错的问题或者社会最好秩序的问题。
现代文化是非常具有理性主义的，相信理性的权力，而如果这样的文化一旦不再相信理性有能力赋予
自己的最高目的以效力，那么，这个文化就处于危机之中。

现代性的特点：世俗化了的圣经信仰；彼岸的圣经信仰已经彻底此岸化了。简单不过地说，不再希望
天堂生活，而是凭借纯粹人类的手段在尘世上建立天堂。......在圣经信仰丧失或者萎缩之后，保留具
有圣经起源的思想、感受、习惯。但这个界定没有从正面确定世俗化是什么。
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我们将现代性理解为对前现代政治哲学的彻底变更——这个变更的结果乍看起来是对前现代政治哲学
的拒绝。
马基雅维里和霍布斯开启了这场决裂（第一次浪潮）：马：降低目光，德性绝不能被理解为国家为之
而存在的东西，相反，德性仅仅为了国家的缘故才存在。......目标要与大多数人实际所欲求的相协调
；并且机运可被驾驭。政治问题成了技术问题。
两个与马基雅维里精神相契合的事情：1.现代自然科学的诞生：拷问自然，认为一切真理与意义均出
于人。2.霍布斯用保存自己来理解自然法，诸种权利取代了自然法，最终得到了这样的看法：对于完
善的正义而言，普遍的富裕与和平是充分且必要的条件。

第二次浪潮：从卢梭开始；现代性第一个浪潮的特质是将道德问题与政治问题还原为技术问题，以及
设想自然必需批上作为单纯人工制品的文明产物之外衣。这两个特质成了卢梭批判的靶子。
卢梭将人性归因于历史或历史过程；卢梭的自然状态中的人不仅是缺乏社会性（霍布斯），而且还缺
乏理性，因此具有近乎无限的可完善性与可塑造性；现代性的起点是对实在与应在之间鸿沟的不满，
第一次浪潮的方案是降低应当以俯就实在；卢梭的方案是普遍意志（公意）；通过黑格尔，“存在即
合理”；通过康德，道德律不再被理解为自然法，道德理想与政治理想的建立，无须考虑人的自然本
性：人彻底摆脱了自然的监护。......所谓人的自然本性只是人迄今为止发展的结果；它只是人的过去
，无法指导人的可能未来；关于未来、关于人应当做什么或渴望做什么的唯一指导，只能由理性提供
。理性取代了自然。
卢梭的另一个观点是：自由社会也是枷锁，“社会”中无法找到自由，必须回归自然才有自由。

第三次浪潮：与尼采有关：一切思想原则与行动原则都是历史性的。一切理想都是人类创造性活动的
结果，是自由的“人类筹划”的结果，这形成了一个个特殊文化的境域，使得真正的“综合”成为不
可能；然而，一切理想都宣称客观性，历史的洞见摧毁了这种宣称，因而也摧毁了一切理想。然而，
正是对一切理想的真正源头（即人类的创造或者筹划）的认识使得一种全新的筹划得以可能，即重估
一切价值。价值重估的根基是最高的权力意志；马克思的未来人是尼采所谓的末人，然而两人之间有
共同点：机运统治终结，人将首次成为自己命运的主人。
自由民主制的理论，还有共产主义的理论，源于现代性之第一、第二次浪潮；第三次浪潮的政治含义
已经被证实为法西斯主义。

8、《苏格拉底问题与现代性》的笔记-第83页

        卢梭本人承认，他在《论科学与艺术》中没有明示这部作品隐晦的原理。该书的主旨是警告世人
切莫碰触科学，因此当然不可能强调科学有着更高的尊严，如此行事无异于鼓励读者研习科学。
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