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内容概要

《日常叙事的体裁研究(以京西燕家台村的拉家为个案)》作者西村真志叶将“体裁”理解为一种地方
性、生活性和实践性的叙事分类“概念”。作者思考的问题是：在学术研究中如何实现研究者主体与
被研究者(对象)主体之问的有效对话，如何在学术研究中“让”被研究对象自己的主体性得到“如其
本然”的呈现。由此，《日常叙事的体裁研究(以京西燕家台村的拉家为个案)》得出的若干结论可归
结为一个基本判断：从生活的层面看，燕家台村的“拉家”作为日常叙事的“体裁”概念在本质上是
民众对正在自我实践着的、自由的生活形式的“命名的努力”。民众绝非丧失(价值)判断力的社会成
员，他们正在毫无障碍地处理日常琐事，以自然的生活方式亲自构成和维持日常(道德)的社会秩序。
作者还探讨了“体裁研究”本身同样作为“生活形式”的基本属性，讨论了民间文学—民俗学学术理
论和研究方法的新的可能性，为民间文学一民俗学重塑自身基本理念及其实践方式的学术转型进行了
有益的探索和示范。
西村真志叶所著的《日常叙事的体裁研究(以京西燕家台村的拉家为个案)》将京西——北京市门头沟
区清水镇燕家台村的日常叙事“拉家”作为个案，从日常生活的层面，分析地方体裁在特定地域中的
理解、实践以及运作过程。按照张紫晨的学科构思，本书属于民间文艺学原理的一支——体裁学的研
究范畴。但本书的最终目的，不是对地方体裁的分析，也不是为体裁学添加新的个案，而是解构与重
构传统的体裁学。换言之，本书通过一种被现有知识体系抛弃的地方体裁，在反思传统体裁学的同时
，努力走向新的体裁研究。
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作者简介

西村真志叶，1977年生，日本国鸟取县米子市人，中国民俗学会会员，日本民俗学会会员，中国民间
文艺家协会会员。1996年始，先后在青岛大学医学部、文学部学习，2001年考入北京师范大学民俗学
与文化人类学研究所，2007年或得法学博士学位，随后在北京师范大学比较文学与世界文学研究所从
事博士后研究，兼任民俗学与文化人类学研究所讲师。2008年结束研究工作回到日本。研究成就主要
集中在民俗学理论、民间文学体裁学、故事学诸领域。

Page 3



《日常叙事的体裁研究》

书籍目录

总序
目录
绪论
一  对体裁批评的再批评
（一）我们还需要体裁吗？
（二）关于体裁的三种批评
二   写作目的与研究对象
（一）写作目的
（二）研究对象
三  理论与研究方法
（一）常人方法论
（二）会话分析
四  资料说明
（一）文献资料
（二）声音资料
五  主要术语简释
（一）拉家（Lǎjia）
（二）日常叙事
（三）体裁（Genre）
（四）其他术语
第一章    从体裁学到体裁研究
一   体裁学的研究概况与问题的提出
（一）体裁概念的经验性理解
（二）体裁系统的确立与失效
（三）走向两极的体裁特征研究
二   体裁研究的研究模式与努力方向
（一）从体裁学到体裁研究
（二）体裁研究的四种研究模式
（三）体裁研究的努力方向
小结
第二章   回到田野——燕家台人的生活世界
一   燕家台的空间框架
（一）位于“山里头”的燕家台
（二）“山里头”与“山外头”的区分
（三）村内与村外的区分
（四）燕家台人与外界之间的接触
二  作为“乡土”的燕家台
（一）传说中的燕家台
（二）个人经历中的燕家台
三  燕家台人的生活现场
（一）“现在这候儿”的燕家台
（二）燕家台人的山里生活
小结
第三章   体裁概念的共同理解及其位相——燕家台人眼中的拉家
一  燕家台人的拉家概念
（一）基本分析工具的导入——非拉家
（二）拉家的概念外延

Page 4



《日常叙事的体裁研究》

（三）拉家的概念内涵
二  拉家概念在日常生活中的位相
（一）拉家场地在燕家台的布局
（二）拉家在日常节奏中的安排
（三）拉家群体与成员类型
小结
第四章    体裁的实践——拉家的开始·展开·结束
一  拉家的开始
（一）相遇
（二）"打招呼"
（三）拉家的空间及其操作
二 拉家的展开
（一）话语角色与话轮替换
（二）话题的组织方式
三  拉家的结束
（一）可结束标志及其运作
（二）拉家的结束环节
小结
第五章    互动中的体裁——拉家与非拉家“调查”
一 体裁的距离：燕家台人与“公安局”的“调查”
（一）非拉家的标志化
（二）体裁概念的习得与生成
（三）从“调查”到拉家
（四）体裁的距离
二  体裁的界限：燕家台人与“电视台”的“调查”
（一）“被调查者”的筛选
（二）不被允许的拉家
（三）秩序的分裂
（四）体裁之间的界限
三  体裁的区分：燕家台人与“搞民俗的”的“调查”
（一）角色的模糊化
（二）对知识结构差异的隐藏与暴露
（三）“哥儿们”
（四）从“调查”到拉家
（五）体裁的区分依据与日常话语秩序
小结
结语
一     体裁研究是什么
二     “民间社会”的重新定位
三     对体裁的再认识
四     从科学概念到日常概念
五     回顾与展望
主要参考文献
附录    资料一览
后记

Page 5



《日常叙事的体裁研究》

章节摘录

版权页：插图：从以上统计结果中，我们在一定程度上可以了解燕家台人有关拉家与非拉家的分类感
觉。如被提问的70位男性中老年燕家台人中，有94%认为“聊天儿”与拉家同样，却无人认为“广播
”与拉家同样。这意味着，“聊天儿”与拉家在男性中老年燕家台人的分类感觉中是十分接近的体裁
，而且他们意识到，即使用“聊天儿”来取代拉家一词也不会出现严重的交流障碍；同样，在男性中
老年燕家台人的分类感觉中，“广播”与拉家之间存在较大距离，而且他们还意识到，由于这两种不
同名称的体裁一般不可能混淆在一起，假设用“广播”来取代拉家一词，他们与别人之间的交流难免
出现混乱。亦即，在不同年龄与性别层次的燕家台人的分类感觉中，拉家与各种非拉家之间分别保持
着被认为适当的距离。换而言之，拉家与非拉家根据燕家台人对拉家的共同理解，在彼此之间形成了
一定的关系性。彩图5为不同年龄与性别层次的燕家台人，根据有关拉家的共同理解而组织的拉家与
非拉家之间的关系性示意图。图中最中心的圆圈表示，被提问者在被提问与解答的过程中始终放在中
心位置的拉家。在中心圆圈外边的圆圈表示非拉家与拉家在燕家台人的分类感觉中所保持的距离。各
种非拉家根据燕家台人的共同理解，在其中可以获取与之相应的位置。从里到外依次指示：将其认同
于拉家者的人数占总数80%以上的非拉家、将其认同于拉家者的人数占总数79.9 %-60%以上的非拉家
、将其认同于拉家者的人数占总数59.9 %-40%以上的非拉家、将其认同于拉家者的人数占总数39.9
%-20%以上的非拉家、将其认同于拉家者的人数不到总数20%的非拉家。
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媒体关注与评论

西村真志叶在北京郊区的燕家台做调查，选择了民俗学、民间文学研究在一百多年里做出了最骄人的
学术成就也是最具挑战的“体裁”作为议题，以非常详备的细节记录村民在日常生活中如何使用“拉
家”这说话方式，讨论“拉家”是否是一种体裁，如何（对谁而言）是一种体裁，并由此讨论民俗学
关于体裁的知识论大问题。她的学术成就把国内民俗学人才培养所积累的东西发挥到了一个新的高度
。　　——高丙中（北京大学社会学系教授）本文的创新之处不仅在于发现了新的体裁和体裁概念，
更在于通过理论与实践的出色结合，展现出完整而自由的民众主体及其生活世界，显示了民俗学研究
大有可为的发展方向。　　——户晓辉（中国社会科学院文学所研究员）在一个精深的民族志的基础
上，作者着手反思民俗学／民间文艺学的体裁研究传统。她认为，与传统的民俗学／民间文艺学的体
裁研究不同，被研究者主体应该重新定义为可以对话的“研究对象”，这是她所倡导的体裁研究的前
提，只要我们回到田野聆听被研究者主体有关体裁的话语，便可以发现，体裁以符合被研究者主体理
解体裁概念的方式，被编入到他们的生活世界之中。西村真志叶的研究发现，那些为学术共同体内部
认同的体裁分类知识，在本质上是一种科学概念，他们所做的，只是检讨与重新界定体裁概念，把“
民间社会”的嗣常概念提炼为一种合理的、能够包容各种现象的、“学者们”的科学概念，但这种概
念最终还是导致了“学者们”的体裁分类与“民间社会”的知识分类体系之间的脱节。她的这篇论文
的所有努力，就是试图回到日常生活的层面，运用日常生活的知识分类，反思民俗学／民间文艺学的
科学概念体系，而最终是为了更好的“回到事实本身”。　　——刘晓春（中山大学中文系教授）
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编辑推荐

《日常叙事的体裁研究:以京西燕家台村的"拉家"为个案》将京西——北京市门头沟区清水镇燕家台村
的日常叙事“拉家”作为个案，从日常生活的层面，分析地方体裁在特定地域中的理解、实践以及运
作过程。按照张紫晨的学科构思，《日常叙事的体裁研究:以京西燕家台村的"拉家"为个案》属于民间
文艺学原理的一支——体裁学的研究范畴。《日常叙事的体裁研究:以京西燕家台村的"拉家"为个案》
的最终目的，不是对地方体裁的分析，也不是为体裁学添加新的个案，而是解构与重构传统的体裁学
。换言之，《日常叙事的体裁研究:以京西燕家台村的"拉家"为个案》通过一种被现有知识体系抛弃的
地方体裁，在反思传统体裁学的同时，努力走向新的体裁研究。
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精彩短评

1、语境论文中老师大赞，遂买。考研时看了好多本民间文学概论，一读此书绪论部分就发现原来体
裁也是不断被建构的。
2、首先，不得不佩服作者作为日本人，其中文造诣之深。她以常人方法论来俯瞰体裁，试图搭建一
条从科学概念到日常概念的通道，为民俗研究吹进一阵新风。特别是有关“调查”的一段很是有趣，
值得一读。
3、支持下这位没有见过的日本师姐，这个案例是刘老师的大爱啊
4、民俗学本位，大量运用常人方法学、话语分析、戈夫曼、维特根斯坦，所以⋯很好很细致，是口
述研究具体操作范本，但要看如何探讨权力、历史、记忆问题就会无所收获
5、这本博士论文对民间文学进行理论的转向，注重“体裁”概念的日常使用，试图以此展现一种完
整、鲜活的民众日常生活世界。这种努力着实费心，专列一节提及“科学概念”与“日常概念”的关
系，再次回到一个学科讨论的基点：”民“的相关问题【民的话语、民的内质、民的时间性、民的存
在形式、民与学者之互动等】。倘若不理解作者为何强调这种区分，就无法理解“拉家”与聊天、拉
家常有何区别。虽然这种划分和融合对于讨论的展开上存有必要，然而学者之田野与“民”的当下生
活之间的这种厘清中，何尝又真正做到了一种还原与重置呢，毕竟彼此之间的知识可以分类，但仍然
在宏观和更高层面上是“知识共同体”。只是，体裁的核心问题还在于类型化与命名二者。另外，可
参读方慧容的《“无事件境”与生活世界的“真实”》。
6、田野用功，分析有力，足以成为个案研究的范本。但问题恰恰是作者在最后提出的，如何找到学
者知识与民众日常生活知识沟通互动的津梁？如何从无数个案中提炼体裁分类新的理论话语？
7、未必能达到师姐的高度，却可以永远以师姐为榜样。
8、终、于、看、完、了。。。很佩服作者反思学科方法论的勇气和精准的理论眼光，但表示对语言
学、哲学话语统摄下的日本学者式细致有点接受不能，造成了阅读的困难和三周来的N次弃疗。。。
或许这书对我目前而言是有点艰深了，无所事事的保研狗最容易贪多嚼不烂了，期待今后能慢慢领悟
消化吧。
9、日本人做的还算认真，但所谓“拉家”不就是拉家常么。。。忍不住要说，这个一本正经的“研
究”有毛用！
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