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《近代中国史学十论》

内容概要

本书各文均与近代中国史学相关，但又与一般极“史学史与史学理论”领域的言说不甚同，大体遵循
一种“史无定向”的取径，不固定从某一专史分科的特定方向看问题。前半部分或考察一本旧籍在近
代学统里的沉浮，或关注学术的多旋律并进，或揭示学术典范的转移，或分析新旧史料观的错位、或
探索历史记忆的损益；后半部分主要与青年史学从业者对话，讨论与“史学方法”相关的史料解读、
史学表述、近代史研究走向、后现代主义对史学的冲击等面相。
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作者简介

　　罗志田，四川大学历史系七七级毕业，普林斯顿大学博士，历任四川大学、北京大学历史系教授
。著有《再造文明之梦——胡适传》、《权势转移：近代中国的思想、社会与学术》、《裂变中的传
承：20世纪前期的中国文化与学术》、《20世纪的中国思想与学术掠影》、《国家与学术：清季明初
关于“国学”的思想论争》、《民族主义与近代中国思想》、《乱世潜流：民族主义与民国政治》等
，主编《二十世纪的中国：学术与社会（史学卷）》。　　　
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书籍目录

自序
1 引言:西学冲击下近代中国学术分科的演变
2 《山海经》与近代中国史学
3 音乐与史学:晚清学术的多旋律并进
——评介彭明辉著《晚清的经世史学》
4 大纲与史:民国学术观念的典范转移
5 史料的尽量扩充与不看二十四史
——民国新史学的一个诡论现象
6 日记中的民初思想、学术与政治
——20世纪20年代一位学人的观察
7 历史记忆与五四新文化运动
8 陈寅恪史料解读与学术表述臆解
9 不改原有之字以开启“相异的意义体系”
——旧文新解二则
10 见之于行事:中国近代史研究的可能走向
——兼及史料、理论与表述
附录一 探索学术与思想之间的历史
附录二 后现代主义与中国研究
——《怀柔远人》译序
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精彩短评

1、大师著作
2、推薦，雖然沒有王汎森先生的書細緻深入，但是都是同屬一派的。
3、不是没有内容，是你想了解的跟他所关注的不合拍吧。
    论《山海经》、不看二十四史都是很精辟的论文。
    “以不知为不有”，目前还没找到，但是很熟⋯⋯呃，找到出处一定奉告。
4、是啊，多么高明的太极推挡
5、陈峰把傅斯年和兰克史学牵连在一起，本身就值得怀疑，且不说傅斯年求学德国时兰克史学早已
被边缘化，甚至连成为攻击对象的资格已不具备，能查索到的傅求学时所修科目几乎未曾涉及史学范
围；另外，傅斯年的宣讲和具体操作间已经是两张皮，很难符应。德国学者施耐德先生，多年前早已
澄清傅斯年和兰克史学间被误解的关系，加之王汎森先生也有相关深入的研究。楼上又转引陈锋此文
，真是毫无味道。
6、内容还是稍觉有些重复的
7、读了其中几篇。
8、十篇毫无情境与逻辑联系的文章就能叫“十论”，好诚实啊~
9、两天时间粗略地读完，罗先生的文笔确实温厚，有长者风范。只是所选文章前后重复太多。当然
，瑕不掩瑜，这本书还是很值得一读。
10、显得我就是一个文盲。敬思想史而远之。
11、趋新反入旧:傅斯年、史语所与西方史学潮流
    陈峰
    　　20世纪前期的世界史学正处于传统史学向新史学过渡的前夜。以兰克为代表的传统史学危机四
起,针锋相对的批评质疑之声遍布欧美各国,新史学的崛起已不可遏制。达到巅峰的欧洲汉学也非语文
考据派一枝独秀,同样孕育着变革的因素。法国汉学内部分化出以葛兰言为首的社会学派,主张社会科
学化的美国中国学也正处在上升时期。成立于1928年、由傅斯年领导的史语所,虽苦心孤诣孜孜以求接
轨国际新潮,却误引兰克史学为同道,追步欧洲汉学,阴差阳错地融入西方传统史学之末流。西方实证主
义史学的些许影响也未能使傅斯年摆脱兰克史学的支配。当时学术界努力趋新求变,但对新史学与兰克
史学的学术时差缺乏明确意识。傅斯年及史语所受此制约,面对西方史学的新旧潮流取舍失当,以致走
上一条与现代学术趋向逆行的不归路。
    【作者单位】：山东大学文史哲研究院
    【关键词】：傅斯年;史语所;兰克史学;欧洲汉学;新史学
    【分类号】：K092
    【DOI】：CNKI:SUN:WSZZ.0.2008-03-001
    【正文快照】：
    　　作为民国时期国家最高人文学术机构的中央研究院历史语言研究所(以下简称“史语所”),
自1928年成立之日起就承担着与国际学术界进行交流对话的使命,以跻身世界学术之林为职志。这种国
际化的追求,一方面是为了改造中国固有学术,使之具备现代科学形态;另一方面是与西方学术、尤其
12、坐在东区图书馆读完的书，有趣！
13、这本书至今还没有拿到，但对于楼主谈到的民国史学的言论有些不吐不快．
    ＂平心以论，民国史学界成绩丰饶，但主旨不明。吸收新学科新名词西方用科学研究历史，也无法
舍弃了旧精神旧思想乾嘉考据的眼光，大杂烩的一搅＂，与楼主相反，我恰恰相信这是民国史学成绩
卓越之处，历史研究的本身，无论史家自身怀着何种目的，终究都是个人的是事．楼主似乎很不屑民
国的庞杂．那么４９年之后史学界倒是整齐划一了，所有的历史研究都是为了证明五段论的合理和共
和国的历史合法性，试问这样的主旨明确对于学术本身有什么意义．
    庄子所谓以不齐为齐，民国史学中有信奉兰克的傅斯年和史语所，也有主流之外的钱穆吕思勉们．
正是这种多源才有可能造就学术的昌明发达，定于一尊对于历史学的伤害楼主难道可以视而不见吗？
建国以后史学界的五段金花，那么多的学者一拥而上，又造就出那些学术成果可以和前人比肩．
    ＂唯物皮乾嘉骨＂这话刻薄太甚了．与其说是乾嘉骨毋宁说是实证主义，关于乾嘉学术的问题，我
仅仅是想指出，相比起那种空疏无根的学风而言，乾嘉对于历史学的贡献更大．傅斯年的＂上穷碧落
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下黄泉，动手动脚找东西＂更多的是对于兰克史学的继承而不是所谓的乾嘉骨，至于唯物，我绝不反
对，但正如陈寅恪在给科学院的回复中指出的＂不能先存着马克思主义，再去研究历史＂．
    我承认马克思主义史学的优点，系统有条理，这些都是胡适傅斯年的琐碎所无法比拟的，就连顾颉
刚也承认运用马克思主义的郭沫若所写成的＜中国古代社会研究＞是一部伟著，马克思主义的最大价
值在于拓宽了以政治史军事史为主要考察对象的传统对象，民国时运用社会经济学研究历史似乎也不
止郭沫若这些人吧，吕思勉先生也有意识的吸收这些．但这些都无法掩盖马克思主义史学在中国实际
操作中的局限，那些所谓的马克思主义史学家们最大的毛病是重新走如了儒家史学的迷局，即他们的
学术研究并非是为了对于历史的重构，而是仅仅是为了证明马克思预言（事实上很多是斯大林思想）
不证自明的正确性，这种＂我注五段＂的治学态度和儒生治经又有什么差异．蔡元培在表彰胡适的＜
中国哲学史大纲＞的意义中提出．胡著的优点在与平视诸子．即把经和子学放在同样的地位去探讨．
纵观马克思主义史学在鄙国的发展，我很怀疑＂马克思主义史学＂还处于前近代．
    民国学术的历史地位如何，并非你我就能盖棺定论，但至少我们还很难乐观的宣称，４９年以后我
们真正的在学理和具体操作上超越了民国诸贤吧．
14、以不知为不有，是谈史学者极大的罪恶。
    这句话李学勤肯定很喜欢用，那些吹嘘中国有5000年甚至更多文明史的学者也喜欢用。当然罗先生
引用这句话倒不是这个意思，他的意思是研究历史要还原到这段历史本身的语境中去。
15、这套丛书读过几本，都很好
16、论文集。读的很慢很痛苦。一是因为自身学养不够；二是感觉罗志田先生的文字真的是太绕了，
不好读。
17、傅斯年自己都不断的重复:亭林百诗亭林百诗.说他是乾嘉骨何错之有??
    胡博士的半部大纲,一样是主题先行,为了证明中国古代思想也符合进化论而写出来的
    只不过胡博士注的六经跟郭某人们不是一个版本而已,本质上没太大区别.
    当然,中国自49年以来的所谓马克思主义史学的发展,其实也就是一部唯心主义史学的发展史,称之
为&#34;前近代&#34;并不为过.
18、羅大師的論文集，我覺得能打三星半。兩天時間粗略讀完，現在越來越覺得這種論文合集的書沒
什麼太大意思了，這裡的沒意思並不是說沒有價值，而是說意義並不太大，他們論述也是論述，選取
史料也是選取史料，但是並不能解決問題，總是說之前研究方法有偏差不夠全面，自己論述起來是把
這些說清楚了，可是並不能真正解決問題，讀起來就會有隔鞋撓癢的感覺。當然很多文章是相當有啟
發性的，例如山海經與近代中國史學，史料的擴充與儘量不看二十四史等，羅大師治學有其門路，言
語多有所指，我所獲得的最多的還是祛魅與更新觀念，以前習以為常的地方明白並不一定是事實，但
還是之前說的，有想法，但是不能解決。
19、被bs
20、罗的论文集，文笔太差。
21、艰深晦涩 不明觉厉
22、罗先生论文总不大明晰，读来吃力，收获不多。但记所采材料里有陈垣自叙治学方法为，以医学
方法加诸亁嘉考据之上。1465
23、见之于行事，以重建史实
24、读罗著总会被那些闪烁的敏锐惊到，学生时没读过真可惜。不过那时候太无知大概觉得过于晦涩
25、过眼,治学不看正史,是耶?非耶?
26、并不是每篇都出色，最后几篇关于史学方法论的文章值得深思，他的一些文章读个一知半解才比
较正常
27、罗志田先生文字，总嫌其“牵缠反复”。罗尝引傅斯年先生在主办《新潮》时语:“文章大概可以
分做外发(Expressive)和内涵(Impressive)两种。外发的文章很容易看，很容易忘；内涵的文章不容易看
，也不容易忘。中国人做文章，止知道外发，不知道内涵；因为乃祖乃宗做过许多代的八股和策论，
后代有遗传性的关系，实在难得领略有内涵滋味的文。做点浮飘飘的、油汪汪的文章，大家大叫以为
文豪；做点可以留个印象在懂得的人的脑子里的文章，就要被骂为‘不通’、‘脑昏’、‘头脑不清
楚’、‘可怜’了！”或许罗先生志在写内涵文章，罗文不易看而易忘或是本人之过。
28、罗大师
29、選讀。
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30、受益匪浅
31、非常好看，主要可以按图索骥知道如何读蒙文通、章学诚这些人。
32、４９年以后我们真正的在学理和具体操作上超越了民国诸贤？
33、《史料的尽量扩充与不看二十四史》一文中好多引文至今还能背诵，足见当年的史源学作业留下
的多么深刻的心理阴影=  = 然后引文覆盖的范围很能见罗氏本人治学的路子，比对其他篇目，所引大
抵不出那么几部书。陈寅恪一文简直是罗氏迂远繁琐文风的自我辩白。前后选文重复过多，扣分⋯⋯
34、我查到的傅斯年原话出自《性命古训辨证》， 第三章 诸子天人论导源，收入欧阳哲生编《傅斯年
全集》第二册，湖南教育出版社，P594。 这句引文罗氏转引自杜正胜，可核查杜氏《傅斯年的史学革
命（上）》一文。
35、與葛兆光很像：1，註釋超過正文；2，只敘述不按斷；3，車軲轆話來回說
36、是谁胡说八道，不读书就来空言批评别人，
    傅斯年以及史语所和兰克史学的密切关系，见2008年第三期的《文史哲》山东大学陈峰的那篇论文
。
37、虽然都是好文章，但罗大师的书都是论文集，买的话性价比实在一般。
38、各文论述中有不少重复的地方 罗老师的行文有点“牵缠反复”了
39、　　一篇篇看，到最后几论就几乎是匆匆翻过。说实话是没什么心思看。反复讨论引申的并没有
多少内容。
　　
　　中国近代史学的迷茫，就像前次说的，从唯物一统论被开放的现实所打开以后，矫枉过正的现象
是无法避免的。平心而论，唯物史观除了在中国经常被用来强奸历史民意以外，其唯物主义根源对探
究历史是很得体的。偶然性和必要性相结合，这种解释多美妙。
　　
　　从一定意义上来说，罗志田更多是立在一个史学史或者学术史的角度来阐述他的理论。他用胡适
重新发现崔东壁作为例子来说明民国学界的问题。这不禁是对很多意图将民国学界推举上历史高度的
一种反讽。平心以论，民国史学界成绩丰饶，但主旨不明。吸收新学科新名词西方用科学研究历史，
也无法舍弃了旧精神旧思想乾嘉考据的眼光，大杂烩的一搅。一直到四九以后也不过是唯物皮乾嘉骨
。于是乎，开放以后，看见海登怀特说历史是诗啊，木然遥望西方，不知所措。
　　
　　罗志田在书里引了傅斯年的一句话，“以不知为不有，是谈史学者极大的罪恶。”这句话他一直
引用，但是没有列出出处。他在给茅海建《天朝的崩溃》写的书评里也用了这句话。他对该书的评论
主要还是体现在对于如何使用当时的观点来看待当时的事情。用章实斋的话来说就是“临古必敬”，
“论古必恕”。其实也就是经常所说的设身处地的看问题。
　　
　　今人必然没有古代精神，所以要设身处地看问题显然就更难。无法设身处地就根本谈不上什么敬
，只求能恕已是万幸。
　　
40、傅斯年的＂上穷碧落下黄泉，动手动脚找东西＂更多的是对于兰克史学的继承而不是所谓的乾嘉
骨
    胡说八道，啥是兰克史学？不读书还乱扯，也不怕丢人。
41、在史学新方法的引介上不如杨念群、陈新他们
42、1史学专业领域，看不太进去  2这套“十论”书，真差，都是文章合集。
43、这本书怎么读着这么费劲！
44、这种文章都信？你怎么不看看人家德国人自己怎么说？我也懒得说是什么书了，自己找去吧。
45、近代学术分科；山海经沉浮演变；shifting paradigm*；陈寅恪；
46、怎能不看
47、看得很快，书中的文字同老罗在南周的专栏一样颇具生涩感。
48、读了以后感觉近代史研究的两个思想资源，一是晚清经世和考据的传统，尤其是民国学人对此的
继承，二是欧美的人类学新方法。罗大师的眼光在于前者，同时也对后者有所涉猎，这本书里满满的
很多对治学方法的思考。
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49、中国近代史文章，罗志田碎金成锦，杨国强劲道入针，桑兵化骨绵密，各擅胜场。至于横肉张鸟
之流，粗野低劣，类于小报文人作祟，不过嚼舌根的烂货。
50、书中写“张彭春”的那一篇有我需要的资料；罗教授很多观点能给我以启发。
51、这类文章还真得在学术圈子里打混的人才了然，我不是。。。突然明白了师姐和我谈学术圈子的
八卦为何各种晕了。我不懂那个圈子里的人和事，看书太少。学术八卦的乐趣也无从分享。
52、　　书中涉及到近代历史学研究的资料比较多.
　　以作者的眼光来看,近代中国正面临数千年未曾有过的大变局,在当时的思想学术领域,政局的激烈
动荡即使对于欧美自身来说,变化也是日新月异.西方的史学观对当时信从&quot;尊西趋西&quot;的中国
人的影响深刻而复杂.
　　
　　中国幅员的广阔造成的区域发展不平衡和地域性文化差异,以及优胜劣汰的西方史观的直接影响,
使从旧学环境中成长的学者在这一阶段失言;带有倾向性的研究结论开始于研究之前---将一种假说或仍
处于变化之中的政治学倾向.
　　
　　中国国内的学术研究和发展状况使我们今天更多的接触到的是那一时期的&quot;革命与改良之
争&quot;.学以致用---学术如何为强国而用的实用主义讨论,在这一阶段以及更漫长的时期,由于中国政
局的不断变化和新的尚未形成定论的思想领域的观点,已经产生影响的&quot;新学&quot;被快速的抛弃,
投向一个同样不稳定---但却更热烈的革命观点占据更大的影响力,保守人物和原有的新派又一次被逐渐
淡出人们的视线.这一时期的实现学界的新派和旧派的模糊化,新旧的界限又极为模糊.很难做出具体的
划分.每每自相矛盾,保守派也曾是上一轮的新派,国人真正熟悉的国学淡出思想研究的中心,趋于边缘化,
　　
　　在急功近利趋势下的中国人的学术文化产生了这样的一种趋势,视野的开放又以一种倾向掩盖您一
种倾向,而当事人的见解又充满歧义,即便是我们今天所接受的罗素的观点---保存东方的传统的观点也
受到胡适的指斥.
　　
　　作者指出的另一方面的实际研究具有特殊意义: 留洋经历较短的中国人在回到本土后对于本土文
化的两种渐变的态度,留学时间较短的人在看到国内真实情况后持有的批判态度,要求激烈变革的态度,
如林语堂由&quot;科学的国学&quot;的观念转化为&quot;欧化的中国&quot;即是一例.传统的影响力在定
居时间不同的群体中同样产生了分化,群体的这一思想的变迁也暗含了在当时的思想和政治的演变的真
实现状.
　　
　　史学界只是在后期才较为明确史学的研究方法论,不再受西式分科的影响,以西方哲学,文学之观念
探讨中国的文学,不强调分科而研究本国的学术.这一研究的目的的提出和学术史积累不够丰富的现状
下限制了思想史的研究的深入,难以突破研究取向和思维方式的壁垒仍然存在冲突.
　　
　　书中另一个有价值的观点来自于以贸易驱动的英帝国扩张主义,[参考&lt;怀柔远人&gt;  何著  清代
对外关系研究的书籍]1793年马葛尔访华,由闭关自守转化为限关自首的清廷政治策略.中英两国的文明
冲突预示了千年王朝的灭亡,
　　
　　参考书籍
　　论中国学术思想变迁之大势  梁启超
　　近代中国思想学说史   候外庐
　　怀柔远人  何著  清代对外关系研究
　　中国哲学史大纲  胡适  [以文学发挥哲学功能的文学革命,后期演变为中国思想史而不是哲学史的
研究框架]
53、2005年读过，学术史启蒙读物。最早读到大师的文字就是收入此书的《见之于行事》，很希望今
日能多一些此类真正的学术综述。
54、作者的史学功底很扎实，但本书写得了无新意。
55、来自: 后窗 (广州)
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    时间: 2006-04-24 00:15
    罗志田在书里引了傅斯年的一句话，“以不知为不有，是谈史学者极大的罪恶。”这句话他一直引
用，但是没有列出出处——傅斯年的话出自《战国子家叙论》。
    　　
56、书中涉及到近代历史学研究的资料比较多. 
　　以作者的眼光来看,近代中国正面临数千年未曾有过的大变局,在当时的思想学术领域,技术的日新
月异和政局的激烈动荡即使对于欧美自身来说,变化也是日新月异.西方的史学观对当时信从"尊西趋西"
的中国人的影响深刻而复杂. 
57、#t# 史家论史学。我只看懂一点，史学当尽力还原当时的情境，对古人抱理解之同情。 #kindle #听
书
58、罗氏文章标题总是大而无当，内容则总是琐碎浮泛；罗氏读书视野宽泛，但缺乏真知灼见，一部
书读下来，重复之论不少，精辟之语罕见。罗氏重学术渊源，比如其将茅海建归入中山大学一脉，遥
接陈寅恪学风，但其实风马牛不相及也。其自认钱穆、余英时一脉传人，且多引蜀地前贤壮声色，尤
其推重蒙文通，其实蒙氏朴实开阔的治学风格，他并未真的袭取几分。就浮论这一特色，罗氏真可与
晚年朱维铮一较高下，但朱氏行文条理明晰，比起罗氏的夹杂不清略高一筹。
59、罗志田的一些史学理论，的确很有见地。不过，早前看过一些评论，说他近年来的部分学术成果
在读书界和学术界反响不大。罗大师的时代恐怕要远去了？
60、十论，十个史学导向。

Page 9



《近代中国史学十论》

精彩书评

1、一篇篇看，到最后几论就几乎是匆匆翻过。说实话是没什么心思看。反复讨论引申的并没有多少
内容。中国近代史学的迷茫，就像前次说的，从唯物一统论被开放的现实所打开以后，矫枉过正的现
象是无法避免的。平心而论，唯物史观除了在中国经常被用来强奸历史民意以外，其唯物主义根源对
探究历史是很得体的。偶然性和必要性相结合，这种解释多美妙。从一定意义上来说，罗志田更多是
立在一个史学史或者学术史的角度来阐述他的理论。他用胡适重新发现崔东壁作为例子来说明民国学
界的问题。这不禁是对很多意图将民国学界推举上历史高度的一种反讽。平心以论，民国史学界成绩
丰饶，但主旨不明。吸收新学科新名词西方用科学研究历史，也无法舍弃了旧精神旧思想乾嘉考据的
眼光，大杂烩的一搅。一直到四九以后也不过是唯物皮乾嘉骨。于是乎，开放以后，看见海登怀特说
历史是诗啊，木然遥望西方，不知所措。罗志田在书里引了傅斯年的一句话，“以不知为不有，是谈
史学者极大的罪恶。”这句话他一直引用，但是没有列出出处。他在给茅海建《天朝的崩溃》写的书
评里也用了这句话。他对该书的评论主要还是体现在对于如何使用当时的观点来看待当时的事情。用
章实斋的话来说就是“临古必敬”，“论古必恕”。其实也就是经常所说的设身处地的看问题。今人
必然没有古代精神，所以要设身处地看问题显然就更难。无法设身处地就根本谈不上什么敬，只求能
恕已是万幸。
2、书中涉及到近代历史学研究的资料比较多.以作者的眼光来看,近代中国正面临数千年未曾有过的大
变局,在当时的思想学术领域,政局的激烈动荡即使对于欧美自身来说,变化也是日新月异.西方的史学观
对当时信从&quot;尊西趋西&quot;的中国人的影响深刻而复杂.中国幅员的广阔造成的区域发展不平衡
和地域性文化差异,以及优胜劣汰的西方史观的直接影响,使从旧学环境中成长的学者在这一阶段失言;
带有倾向性的研究结论开始于研究之前---将一种假说或仍处于变化之中的政治学倾向.中国国内的学术
研究和发展状况使我们今天更多的接触到的是那一时期的&quot;革命与改良之争&quot;.学以致用---学
术如何为强国而用的实用主义讨论,在这一阶段以及更漫长的时期,由于中国政局的不断变化和新的尚
未形成定论的思想领域的观点,已经产生影响的&quot;新学&quot;被快速的抛弃,投向一个同样不稳定---
但却更热烈的革命观点占据更大的影响力,保守人物和原有的新派又一次被逐渐淡出人们的视线.这一
时期的实现学界的新派和旧派的模糊化,新旧的界限又极为模糊.很难做出具体的划分.每每自相矛盾,保
守派也曾是上一轮的新派,国人真正熟悉的国学淡出思想研究的中心,趋于边缘化,在急功近利趋势下的
中国人的学术文化产生了这样的一种趋势,视野的开放又以一种倾向掩盖您一种倾向,而当事人的见解
又充满歧义,即便是我们今天所接受的罗素的观点---保存东方的传统的观点也受到胡适的指斥.作者指
出的另一方面的实际研究具有特殊意义: 留洋经历较短的中国人在回到本土后对于本土文化的两种渐
变的态度,留学时间较短的人在看到国内真实情况后持有的批判态度,要求激烈变革的态度,如林语堂
由&quot;科学的国学&quot;的观念转化为&quot;欧化的中国&quot;即是一例.传统的影响力在定居时间不
同的群体中同样产生了分化,群体的这一思想的变迁也暗含了在当时的思想和政治的演变的真实现状.
史学界只是在后期才较为明确史学的研究方法论,不再受西式分科的影响,以西方哲学,文学之观念探讨
中国的文学,不强调分科而研究本国的学术.这一研究的目的的提出和学术史积累不够丰富的现状下限
制了思想史的研究的深入,难以突破研究取向和思维方式的壁垒仍然存在冲突.书中另一个有价值的观
点来自于以贸易驱动的英帝国扩张主义,[参考&lt;怀柔远人&gt;  何著  清代对外关系研究的书籍]1793年
马葛尔访华,由闭关自守转化为限关自首的清廷政治策略.中英两国的文明冲突预示了千年王朝的灭亡,
参考书籍论中国学术思想变迁之大势  梁启超近代中国思想学说史   候外庐怀柔远人  何著  清代对外关
系研究中国哲学史大纲  胡适  [以文学发挥哲学功能的文学革命,后期演变为中国思想史而不是哲学史
的研究框架]
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章节试读

1、《近代中国史学十论》的笔记-第1页

        第一篇提到四部分类是书籍文献与学术流派等同的习惯见解；第二篇用《山海经》沉浮映照史学
演变历程，以崔述的迷思说明国人自己“忽视中国”的现象与近代中国学术传统的中断和国人历史记
忆的无意识改变，民初学人过强的“预流”心态等写的不错；第三篇复调音乐（主题与变奏）作为表
述近代中国各面相的多歧互渗和学术发展的比喻性框架（对比单一线性论述）；第五篇关于“同情之
理解”中语境重建不仅包括“今典”，即使语境的既存典故部分，也尚存重建的需要，而这种理解方
法本身存在吊诡，易变为穿凿附会，”自作多情“。此虽老生常谈，但为绕不开的方法论，故而仍值
得注意（按：此亦古今之隔，集体的时空代沟对于“心通意会”empathy的挑战）。第九篇谈及昔人校
勘注疏时至少无意中有以后世儒家观念反看前人之倾向，也是这一理路下的问题（按：王汎森曾论及
，费夫尔研究拉伯雷是不信者或人文主义者时，发现当时的概念工具还不足以产生决然“不信”的概
念，说的也是同一问题。见《戊戌前后思想资源的变化：以日本因素为例》），而他者的异常处恰提
示了自己的”思想的限度“；第十篇例举了”新旧"之争的盲见后，类推出在二元思维的习见对立观念
（或对立双方的中间地带）中引入第三或更多参照系进行观察以形成多元分析框架（按：这也涉及学
术的视野，脱离“预流”的人群和现象逐渐失声）。这本书讲的内容其实不多，倒是一引用文献就如
同打开话匣子，滔滔不绝，而且车轱辘话来回说，却说得不甚清晰。

2、《近代中国史学十论》的笔记-第31页

        #一段臆測#
《顏氏家訓集解》卷第六書證第十七有雲：或雲：《山海經》，夏禹及益所記，而有長沙，零陵，桂
陽，諸暨，如此郡縣不少，以為何也？答曰：史之闕文，為日久矣；加複秦人滅學......

余按；此段後文羅列典籍甚多，旨在說明這些疏中有明顯不是當時人所能知曉的詞彙，事件等，是由
於受到後人的孱入，這段恰可以作為梁啟超在《中國歷史研究法》中所說的評判古書是否作偽方法的
反面例子，早先寫左傳的一條劄記就談到了這個問題，當時舉了吕思勉先生所說的集部與子部的不同
作為例子，同樣是後人字句孱入這一個說法。我有一個臆測，即是這種字句是否在被當時人注解的時
候以當時地名解釋而誤入原文中。

3、《近代中国史学十论》的笔记-第49页

           胡適先生對於崔東壁的再發現”一直被引為確談，大家都以為在那一百年間就沒人認識到崔東壁
的價值，但是羅志田先生經過研究認為他並未被人忽視，以書目答問為入手點，羅先生認為正是由於
新一代的學人不再把書目答問作為治學的門徑書而是工具書，所以沒有發現崔東壁一直是被列入國朝
經學家的。這一說法經胡適的提倡，再有年輕的美國漢學家寫書贊同，逐漸成為一個非真實的共識，
羅先生說這說明了近代中國學術傳統的中斷和國人歷史記憶的無意識改變，有一定啟發。

4、《近代中国史学十论》的笔记-第35页

        梁此言毫无新意，但他认为山海经言，绝非荒谬的断语，却代表了当时相当一部分人的认识这一
段很值得思考，就在于某时期很多人的一些集体观念，我们对待那段时期的历史，看过去可能会觉得
那很荒谬，甚至对古人抱有某种莫名的优越感，其实后之视今亦由今之视昔，当时人的眼光里就认为
那是对的。

5、《近代中国史学十论》的笔记-第193页
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        陈垣1946年6月23日致陈乐素信——予近日所主张凡问题足以伤民族之感情者，不研究不为陋。如
氏族之辨、土客之争、汉回问题种种，于民族无补而有损者，置之可也。古人谓食肉不食马肝，未为
不知味，亦是此意。
陈垣《通鉴胡注表微 边事篇》“史贵求真，然有时不必过泥。凡事足以伤民族之感情、失国家之体统
者，不载不失为真也。”

6、《近代中国史学十论》的笔记-第90页

        乾嘉時章學誠說六經皆史是想提高史學身價，而到民國則是已經被許多人視為無用的六經因史學
而增高其價值這一篇論文食療的擴充與儘量不看二十四史更牽扯到史源學的問題，可惜沒讀過相關書
籍，沒什麼能說的，很明顯對於史料的運用這種事情本身也是學術史，思想史的一部分。
感覺最近看這些有點多，但是自己卻沒能親身實踐怎樣去運用史料去寫作一篇史學論文，看多了大師
的優點與缺點，很明顯自己卻眼高手低，還是要繼續看，努力去寫。

7、《近代中国史学十论》的笔记-第10页

        學問的價值不應該受其社會受眾的一時多寡而定。學問教育並不是古玩：叫得響的不一定好，看
得多的不一定有用。

8、《近代中国史学十论》的笔记-第71页

        大纲与史的区别，大纲是将哲学这个科目分类别安排，如试验哲学，唯物哲学，唯心哲学等等各
种分类，如同亚里士多德所建立的分类法将哲学按照纲目结构进行分类。史是指哲学如何发展的历史
，有开头也有一定时期的总结发展。

9、《近代中国史学十论》的笔记-第24页

          我國向來有四部之學的說法，其實想來這一說法出現也就是千年左右的時間，而且學科之間分類
並不顯著，古代士大夫不會在作品自序或自傳中說自己是某某學問家，這其中固然有古代學術定於一
尊的影響，更大的原因在於自身心中就沒有那麼明顯的分類，如作者所言的反對將學術分而治之。到
了近代面對西學的衝擊，學人開始對固有科目進行劃分，其中有贊同的也有反對的。毫無疑問的談到
了國學，而這更像是想在名類繁複的西學體系中找到本國固有學問的位置，新不一定是新，舊也不一
定舊，取代也取代不了，他們反而換了另一個名目在神州大地上繼續發光發熱。

10、《近代中国史学十论》的笔记-第43页

        學術界的兩次驚歎說明，近年被學術界稱述甚多的二重證據法對學術的實際影響恐怕沒有我們認
識中那麼大腦海中的理念並不一定是事實，這是我在最近讀關於思想史著作收穫的比較重要的一個觀
點。

11、《近代中国史学十论》的笔记-第113页

          裏面講到二陳之所以選從唐到清這一段中古史作為研究專業，除了有時代的考慮，更存著治史為
時勢服務的報國心態，據陳寅恪先生自己說，不做近代史研究是因為做了避免不了孱入感情因素，而
這樣就做不到客觀了。
我總覺得這種說法在哪裡看到過，但是又想不起來。。。。

Page 12



《近代中国史学十论》

版权说明

本站所提供下载的PDF图书仅提供预览和简介，请支持正版图书。

更多资源请访问:www.tushu111.com

Page 13


