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章节试读

1、《文化与实践理性》的笔记-第1页

        前言
核心观点：象征理性（文化）造就实践理性（功利）。人的独特本性在于他必须生活在物质世界中，
但是根据由其自己设定的意义图式来生活。
观点提要（P2） 
对主/客体关系认识论的抛弃

第一章�马克思主义与两种结构主义
问题的根源：马克思所阐述的唯物主义历史观与文化观在被搬来解释部落社会时是否存在难题。（P1
）

马克思主义和英国结构主义：沃利斯——福忒斯争论
沃利斯/福忒斯——布朗——塞巴——列维斯特劳斯
例：泰伦西社会（P6）
福忒斯所引出的象征属性（P11）
泰伦西复合体裂变图示——福忒斯的观点：实践利益依赖于现存的结构（P13）
对布朗的批评（P16）
沃利斯——福忒斯争论的关键（P16）：沃利斯不承认亲属关系表现了社会加之，福忒斯认为亲属关
系组织了经济活动。
小结：历史唯物主义和英国结构主义都是特殊的理论，只能适用于不同的文化世界。

马克思主义和法国结构主义
结构主义：文化观念主宰实践行动
对结构主义的批评：无历时性。骑马的结构主义者（P20）
塞巴对二者的批评：（P22）
莫阿拉的例子：图2（P26） 图3（P31） 图4（P33） 图5（P37）图6（P41） 对马克思主义批评结构主
义所作的批评
马克思的原型再生产（P43） 
关键在于用动态论来看结构时究竟拥有怎样的潜在意义（P44）
观点：把结构主义纳入同历史及其他人类学和睦相处的境地（P50）
马克思：结历史面对结构时惟余尴尬可言（P54）

两种类型的社会：两种理论？
例：老列 部落游戏（P55） 批评（P56） 西方文化的相同性（P57）
对两种理论的批评：（P59）

第二章�文化与实践理性：两种范式的人类学理论
文化论与实践论的无法折衷（P70）
借由分析老列得出的观点：正因为文化图式的潜能，所有的物质动因必定是象征系统的产物，而我们
的任务也正在与探求这一系统的特征。实践的一般决定作用服从于文化的特定形式。
摩尔根（实践逻辑）——博厄斯（意义逻辑）的对立
摩尔根
借用索绪尔的结构语言学对摩尔根进行批判
例：摩尔根《古代社会》对普那路亚婚的解读及对图兰制度的分析（P74~77）
索绪尔的例子（P79 见后）
博厄斯
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博厄斯对海水的研究：人类对量的反应本身时主观性的（P82）
对博厄斯的缺陷所做的补充说明（P85）
摩尔根——博厄斯关于实践——实践活动——概念图式的图解（P87 图9）

实践理性的人类学变体
马林诺夫斯基——G.P.默多克——尤利安·斯图尔特
马林诺夫斯基与新功能主义（更加工具性）
对马的批评：极端经验主义与功利主义（P93）
对比博厄斯和马林诺夫斯基（P95）
萨特对于正统功能主义的批评（P98）
批评马林诺夫斯基：“一种本体论的精神分裂症”（P104）
例：伐木（不是很好的例子P111）
对G．P.默多克的批评：真正的错误（P115~116）
尤利安·斯图尔特 对斯图尔特的评价：忽略了生态时一种文化系统（P121）
所有实践理性的真正问题：文化的存在方式（自然主义或者生态学/功利主义或者经济主义）（P122）

文化理性
涂尔干——怀特——道格拉斯——列维斯特劳斯
秉承博厄斯的鲁斯·本尼迪克特的定向逻辑（P124）
怀特：再进化论中强调技术对文化的决定作用；在象征理论中又强调文化对技术的决定作用。（P127
）
老列与怀特的对比
从涂尔干伊始功利主义与文化的相互关系产生的结果（P129）
涂尔干：否决个体经济主义，否定政治经济学，却不得不在社会层次上复制一种同样的经济主义，并
在个体层次上决然否决这种经济主义。（P131）到头来，照样无法避免功利主义的目的论（P133）
对涂尔干的进一步批判（P135）：坚持认为主客体间的关系既能又不能沟通。
评价：涂尔干提出了一种象征化的社会学理论，但没有提出一种关于社会的象征理论。在他看来，社
会不是由象征过程构造起来的，而恰恰时一种相反的过程。（P141）
道格拉斯：一种社会性的拜物教（P145）
列维斯特劳斯：拒绝承认这种二元区分的本体论地位。结构化的共通性（P146）
塞巴的观点与小结：人类学的文化本质（P150）

第三章�人类学与两种马克思主义：历史唯物主义问题
    “马克思拒绝把知识简化成自然，把社会简化成技术，把生产简化成需要，从逻辑上讲，这实际上
肯定了象征的发明是必然的” 
    “在马克思看来，人们在生产过程中面对的现实力量要凌驾于人们对这些力量的想象之上⋯⋯在他
看来，语言是一个命名过程，是一种社会文本与物质文本相调和的产物”
    “马克思首先把人们谋生的必要性置换成了生产的结构性支配作用，然后就断言生产作为一个实际
的时间程序具有首要地位⋯⋯人类肉体的、生物性的需要是人们所有活动中最为持久、最为迫切的，
因而也是其他所有活动的先决条件”
    “在《导言》中，马克思把生产关系消解成了生产过程本身，从而也把文化逻辑消解成了工具逻辑
⋯为了把生产的自然逻辑假定为远处的文化（历史的）事实，他把生产的文化关系转换成了自然的关
系”。（P200）
    引用C.赖特.米尔斯的评论来论证自己对马克思思想的总结：“C.赖特.米尔斯评论说，‘马克思关于
阶级意识的看法⋯⋯同耶利米.边沁一样都是功利主义的和理性主义的’⋯..关键在于，物质效用、实
用，在任何绝对意义上都不曾存在过，而只能存在于文化秩序设定的尺度和形式之中” 。（P208）
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第四章�资产阶级的思维：西方社会作为文化
鲍德里亚：象征性交换价值
          历史唯物主义/资产阶级经济学——通过实践论的异化——       将意义系统封闭在实践中（P216）
生存力的限制/使用价值（P219）
生产是文化意图  象征本身的定义（其实不是定义）（P220）
生产是文化结构的功能环节，功利的最大化逻辑实际上是象征法则的奴仆（P221）
例：美国家畜的食物选择和禁忌（食用家畜的文化理性）
肉食——力量——雄性——印欧传统中对牛的认可（P222）
73年危机时刻卖马肉的情况（P224）
美国肉食传统：动物物种同人类社会的关系
牛—猪—马—狗：牛/猪（可食） 马/狗（不可食）
食物系统的结构主义 牛：最可食/猪：较可食  马：较不可食/狗：严格禁忌
狗：作为主体/家庭成员 马：佣人/奴仆 猪/牛：相对于人类主体的对象 猪：更接近 牛：最高社会等级
的食品
可食性以颠倒的方式与人性相联系
可食性部位的内外之分是对人体隐喻性的延伸（P226）
结论：一种象征逻辑和图腾秩序（P227）——现代图腾制与市场理性（P229）
结论：整个自然界的再生产构成了整个文化的对象化（P230）

美国服饰系统研究
服装的语义系统：参见罗兰·巴特《流行体系》
服装为文化话语提供一个系统的基础
构成话语的组成单位与图腾思维相联系（P231）
目的：从文化角度解释生产
预先设定的立场：生产是象征图式的实践（P232）
再生产出来的服装是一种分类图式
二元对立的结构：城/乡 中心/边缘 公共/日常 西海岸/东海岸 日/夜 春/秋
丝绸的女性气质（见注释14） 浅色：当权；亮色：大众（P234）
观点：资本主义并不是纯粹的理性，它是一定形式的文化秩序；或者说是以特定形式行事的文化秩序
。（P236）
图11 美国服饰系统中指示的功能图示
1 礼仪对应性规则
2 礼仪性强化规则 图12（P239）
三种ECU：布料/线条/色彩的结构主义分析（P242~255）
观点：社会事实即是物质的又是观念的。生产是更普遍的具体逻辑的实践，逻辑本身被生产为对象自
然的象征性占有。（P248）
符号：对象性差异的观念  两种自然条件（P249）
对色彩的分析：交通信号灯，利奇的三种观点 图14 色彩意义的关系
观点：以貌取人恰恰是西方文明所采取的最重要的象征表述形式（见注释29）。
结论：另一种野性的思维：观念被营造成了认知本身（P255）
结论：理性是象征逻辑的选择。（P256）

第五章 结论：功利与文化秩序
主要探讨文化的象征论与实用论/西方文化的独特性问题
致命的划分：将文化秩序分成不同目标的次级系统（P265）
（忽略了内部强加于外部的理性）
文化秩序的统一性由意义构成
推论：文化形式不可能由物质力量得到解释。（并不意味着是一种唯心论的解释 关于唯心论，参见贝
克莱）（P266）
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含义：一种象征属性 历史唯物主义问题 实践利益由象征建构（P267）
逻辑只能是观念本身的属性  物质力量本身没有生产力（P268）
在自然选择之前，文化选择已经出现，自然事实的选择产生于文化结构之中。（P269）
作为一种“生存力的限制”，自然界只解决生存的问题，而不关心具体的形式。（P270）
自然的行动是通过文化开展的，是作为文化综合的环节。
例：大理石雕塑（P271）
西方社会的特性：一种“与众不同的幻觉”（经济象征机制以结构的方式起着决定性作用）/文化着重
点的不同代表象征图式的不同制度性整合）（P272~273）
单比较资本主义社会和部落社会：物质生产/亲属关系（见马克思的原型再生产）——不同产品的意义
差别——通过思考法则的类型来解释文化差异——生产逻辑是文化的分化逻辑（274~276）
索绪尔用交换价值阐述符号的概念价值（见索绪尔《普通语言学教程》P161）（P277）——资产阶级
图腾制的“野蛮性”（P278）
货币之于西方社会如同亲属制度之于部落社会，西方社会把每一种关系都同化成了生产中的地位。
经济：为相应的主题生产对象，夜对相应的对象生产主体。（P279）
观念的类比早已存在于社会实践之中
“唯一的真实社会经验”（P280） 存疑（见P283~284）
西方文明的独特性（P284）
资产阶级社会：一切都致力于掩盖系统的象征性秩序化。
西方文明的最终独特之处在于象征生产的方式。（P285）

个人评价：
将文化至于实践理性之前的主体地位，试图消解文化论/实践论的二元对立
一种试图综合历史与结构的符号人类学

太晦涩、冗长、不说人话
对一些概念根本没有进行解释（文化、文化理性、文化秩序、象征图式、意义逻辑、文化解释）
预先设定的立场
何以自信人类学家“唯一真实的社会经验”？（P281）
一种本体论的缺席

2、《文化与实践理性》的笔记-第206页

        马克思一再坚持说，个人是社会的存在物，但他的异化概念却依赖于“人和他的社会存在的对立
状态”

3、《文化与实践理性》的笔记-第164页

        马克思的观点也不是粗陋的唯经济论，把人理解成唯利是图的个体，即是说，在与社会环境相对
抗的过程中，个体操纵社会环境的目的只是为了满足自己的最大利益。在马克思那里，“个人首先是
社会的存在物”：人只有作为社会的成员才能存在——这正如西方社会视为理所当然得这种经济化的
“个体”形象来看待自身，而这种经济化的个体本身恰恰就是这个社会的异化产物，是在意识形态层
面上的自我意识。

4、《文化与实践理性》的笔记-第166页

Page 9



《文化与实践理性》

        这也就是说，在许多决定性的方面，生产的文化秩序被自然化了，在它的作用下，上层建筑是作
为自然秩序的文化化形式而产生的。
文化秩序的历史变异性是有待于解释的问题，而在试图进行解释时，在双重意义上，它也由解释的主
项（subject)变成了解释的谓项（predicate）。首先，历史被从人类主体中抽离出来了。在关键的理论
环节上，人以其本质面目出现：人是具有需求的动物，并毋庸置疑地必然要运用可资利用的物质手段
在自然中采取有目的的行动。同时，经济条件现在被看作是“给定的”——作为既定状态的生产力：
当前的文化建构物被以实证主义的方式抽离出来，其功能就是要把它表现为中性的和惰性的。文化组
织方式因而成了为满足需求而展开的自然-物质方案必需的手段。因此接下来就必须把文化转变到谓语
的地位。社会秩序和思想是实用目的论的必然结果，它们以各自的方式转述着“劳动环境的客观逻辑
”。这样一来，自然化了的生产活动也就不再受象征的决定作用，并辩证地超越了这种决定作用，反
而是生产活动本身决定着象征系统。下层组织受事物本身的制约，而马克思的人类学亦步亦趋地跟在
生产后面，却不在生产之中。
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