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内容概要

《中国政法大学国际法文库:追索海外流失文物的法律问题》以国际法与比较法为主要视角，结合大量
史料、文献及实际案例，勾勒出文物返还领域各国国内法与国际法的演化脉络，厘清其晚近发展规律
，并预测其未来演进趋势。《中国政法大学国际法文库:追索海外流失文物的法律问题》的重要与创新
之处还在于细致地分析了主要文物流入国的现行法律与当代调整文物返还的主要国际公约，对追索文
物面临的法律障碍进行了全面地梳理与研究，对中国的相关立法及司法实践做出鞭辟入里的检省与反
思，并以此为基础，提出一套旨在破解中国文物追索困局的战略与法律建议。
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精彩短评

1、追索海外流失文物的方式很多，法律途径（诉讼、仲裁）只是次要的一种，但却在成本、示范效
应上有极大意义。这是本课题成果，原本没什么好读的，但教授的观点比较务实，而且案例较多，可
以翻翻。
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章节试读

1、《追索海外流失文物的法律问题-中国政法大学国际法文库-2》的笔记-第37页

               剛好對海外流失文物的問題有些興趣（高中語文課本上余秋雨那篇莫高窟是啓蒙啊！），找資
料時無意中翻到這本挺厚的書，發現還是今年出版的，很激動就直接扛回來讀⋯之前給老師做綜述時
找過作者讀博期間的幾篇論文，命運啊~。

       上面那段是廢話（喂）。這是有關長得很的代前言的點點筆記。
       首先介紹了圓明園獸首銅像的流失與拍賣歷程，在分析“追索圓明園流失文物律師團”提起的愛
國主義色彩濃厚的訴訟之前，以中國政府對於拍賣和回購獸首的態度轉變為轉折，不動聲色地拋出兩
個問題：拍賣的合法性，以及回購的合理性。  
       接著是以北京律師劉洋倡導而組成的追索律師團進行訴訟的經過，由於如後文中，作者所分析的
原告方的訴訟理由、原告和被告身份等種種事實和法律方面的錯誤，律師團敗訴得意料之中，過程除
了在（中國）媒體和民間中間呼聲較大，也並不絢麗豪壯，這段內容也只是讓讀者簡單瞭解有這麼回
事而已，關鍵的還是作者的分析。
       分析和提出問題，才是這篇加上註釋三十來頁的代前言的重點部份。作者先提出了一連串的問題
：影響獸首價格飆升的因素為何？由此而受益和受損的人為何？阻止獸首拍賣和進行追索可以有哪些
法律依據？還有哪些途徑，法律的或是非法律的可以使用？這些途徑各自的優劣為何？以及綜合各途
徑優勢建立一個綜合策略是否會更有效？然後是，我認為作者在這篇文章里最主要討論的問題—
—2009年律師團的訴訟為何會敗訴，以及中國政府為何不願意自己提起訴訟，還有相關的啟示。

       前面幾個問題和法學理論關係不大，我的重點是對那場訴訟和敗訴原因的分析。此處，我覺得作
者的分析已經十分到位，筆記里就儘量簡要總結一下他的結論：
       一，有關管轄權。劉洋的“在法國法院起訴”結論是對的，但是得出結論的過程存在錯誤，他的
訴訟標的是獸首的所有權，訴訟定性為物權之訴，可他卻以侵權之訴來確定管轄，此外，他援引的管
轄規則實際上是法律適用規則，而非管轄權規則。
       二，關於訴訟當事人身份的確定。劉洋已經確定中國政府及其委託機構為適格原告（實際上不管
依據中國還是法國，都可以肯定這一點），反而是對他們這樣非官方委託的民間團體是否具有訴訟資
格沒有分析，沒有找到法理支撐，而事實上，無論根據中國還是法國的民事訴訟法律，他們作為原告
都是不適格的。可以說，這場訴訟死在了起跑線上。
       三，關於訴訟標的物獸首的定性（這裡我認為作者的表述不太准確，訴訟標的是權利關係，獸首
應該是標的物⋯民訴學得不扎實，或許是我認識得不對），劉洋把獸首識別爲不動產，這一點作者不
能認同，我也覺得這個識別是不對的。作者指出法國最高法院1988年的案例中已經有過確認，將不動
產的附著物或裝飾物與不動產脫離的部份認為不再是不動產。個人還有個想法，這些獸首原來所雕鑄
在的銅像，雖然是接在地面上不能移動的，但並非是與地面分割后就喪失價值的，原先未分離時的銅
像是否是不動產，這個也有待討論⋯⋯
       四，接著第三點，將獸首看作是動產之後，對該動產的追索時效問題。此處除了對法院地法法國
民法有關規定，還牽涉到一個《保護世界文化和自然遺產公約》的適用問題。這就關係到加入公約、
批准公約、公約生效的問題。作者指出，劉洋說中法都加入了該公約，故公約有拘束力，而事實上法
國僅是簽署而未批准公約，因此公約的規定對其沒有約束力，並且由於國際公約一般不具有強制執行
力，如果以此認為法國應受公約規定將獸首返還，這是欠缺法理支撐的。故此案中，只能適用法國法
，而根據法國法的規定，對獸首的追索已過了時效，這是另一個敗訴的關鍵因素。
       五，律師團的勇氣和決心令人感動，也稍微影響了國內國際社會的情感傾向，但這反而是作為法
律人最不可取的。在沒有強有力的理論和證據支持情況下，貿然以愛國情緒提起訴訟，結果只能是浪
費財力和精力。

       最後一部份還討論了兩組術語——文物（cultural objects）、文化財產（cultural property、cultural
assets）和文化遺產（cultural heritage）；返還（restitution）、歸還（return）和追索（recovery）。通過
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這兩組對比，我的感覺是，當對一個概念比較模糊的時候，名詞也好動詞也好，最好多對比不同語言
、語境下這個概念的內涵外延，這樣得出的定性是比較準確的。
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