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《现代奥地利学派经济学的基础》

前言

1974年，人文研究所（the Institute for。Humane，Studies）赞助了首届奥地利学派经济学研讨会。会议
在佛蒙特州南罗约敦（South Royalton）的罗约敦学院（Royalton College）举行，来自美国各地和其他
三大洲约五十人参加了这次会议。与会者聆听了科兹纳（Israel M．Kirzner）、拉赫曼（Ludwig M
．Lach-mann）和罗斯巴德（Munay N．Rothbard）关于现代奥地利学派经济学基本原理的概论。

Page 2



《现代奥地利学派经济学的基础》

内容概要

奥地利学派经济学有着悠久的传统，在其发展过程中曾形成过许多影响深远的经济学思想。本书是
对1974年首届奥地利学派经济学研讨会上的重要论文的系统汇编。与会学者普遍关注两个一般性问题
，即奥地利学派对经济理论的突出贡献是什么？奥地利学派的重点问题和新方向是什么？通过回答上
述问题，本书已不再是单纯的会议记录，而具有了宣言的性质。
全书共分为四篇，第一篇“导言”，对奥地利学派经济学作为非常规科学的地位进行了论述。第二篇
“理论与方法”收入五篇文章，深入阐释了奥地利学派经济学的方法论，并对奥地利学派的历史背景
、奥地利学派经济学的哲学和伦理学内涵等做了独到的介绍和分析。第三篇“应用”收入七篇文章，
展现了奥地利学派对经济领域中一些关键问题的基本立场和解决方案。第四篇“结语”，具有较强的
论辩色彩，文中指出了奥地利学派经济学的现实处境，并申明了该学派经济学家们的主要任务。
本书有助于读者从多角度了解奥地利学派经济学的核心思想及其独特之处。书中所收论文在今天看来
仍颇具理论与现实意义，并可令普通读者对奥地利学派有一个基本的了解。此外，本书对于研究经济
思想史也具有参考价值。
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作者简介
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《现代奥地利学派经济学的基础》

书籍目录

前言
第一篇 导论
作为非常规科学的奥地利学派经济学
第二篇 理论与方法
人类行为学：奥地利学派经济学的方法论
论奥地利学派经济学的方法
奥地利学派历史背景之新论
奥地利学派经济学的哲学和伦理学含意
人类行为学、价值判断和公共政策
均衡与市场过程
第三篇 应用
论奥地利学派经济学的核心概念：市场过程
资本理论
论奥地利学派的资本理论
走向对宏观经济学的批判
奥地利学派的货币理论
通货膨胀、衰退和滞胀
第四篇 结语
新李嘉图式反革命时代的奥地利学派经济学
精选参考文献目录
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《现代奥地利学派经济学的基础》

章节摘录

第一篇 导论作为非常规科学的奥地利学派经济学库恩（Thomas Kuhn）在其《科学革命的结构》（芝
加哥：芝加哥大学出版社，l970）一书中对常规科学（Normal Science）和非常规科学（Extraordinary
Science）做了区分。常规科学是一个学者群体的日常研究活动，他们工作和相互交流的基础是库恩所
称这门科学的“范式”中所包含的公认原理和方法。有时，这样一门科学会发生革命性变化，在这个
过程中，现行的范式会被一个新的范式取代。探索和建立新范式的工作被称为非常规科学。这里，我
们无需争论库恩的分析是否严格适用于社会科学，权且把他的工作当作有益的类比和比喻。采用这个
方法，我们发现，在当代经济学中，代表常规科学的是凯恩斯一新古典综合框架内的工作。我们能轻
易列出常规科学的很多特点。经济学家们的相互交流主要依靠的是代表着对知识有所贡献的期刊文章
，而不是关于基本原理的教科书。有牢固确立的教科书传统，学生们只是在他们训练的高级阶段才粗
略地接触古典和当代经济学家的原著。经济学家的日常工作是确定显著的经验事实，把事实和理论对
照，并扩展理论的应用领域，很少关心什么构成一个正确的问题或什么构成经济分析中一个正确的解
之类的基本问题。争论是有的，但在争论的背后，原则上人们对用什么类型的证据和思维方式来解决
争论具有一致意见。
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《现代奥地利学派经济学的基础》

编辑推荐

奥地利学派经济学有着悠久的传统，在其发展过程中曾形成过许多影响深远的经济学思想。《现代奥
地利学派经济学的基础》书中所收论文在今天看来仍颇具理论与现实意义，并可令普通读者对奥地利
学派有一个基本的了解。
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《现代奥地利学派经济学的基础》

精彩短评

1、很销魂
2、不是基础是方法论讨论
3、2008-12-15读毕，非常好的一本书，对奥地利学派有了一个整体的认识：奥地利经济学派的思想源
泉来自于经院哲学。价格由供求决定，这一思想想不到很久以前就有人知道了。
4、从另一个角度看问题，挺好的，可惜中国的经济台牛逼了，
5、　　本书实为奥地利经济学派在1974年召开的经济学研讨会上的论文汇编，主要作者为罗斯巴德、
科兹纳、拉赫曼等当时的学派“干将”。文章论述，涉及奥地利学派历史传统、近代贡献、理论基础
、重点问题、发展方向等多方面，应该说能够比较全面地反映奥地利学派的整体学术特点和核心概念
。然而，由于其是作为一本辩论乃至论战的册子，甚至可以当做对当时主流经济学的宣战檄文来书写
的，因此具有较为浓重的火药味。而且也因为这种写作性质，使得本书无法成为一本真正的奥地利学
派“入门基础读物”。对于从未接触过奥地利学派思想的读者来说，本书恐怕是要看得不知所云的。
不过对于已经对学派思想有所了解者，此书倒是全面整体了解奥派的一个选择。
　　
　　奥地利学派作为一个经济学流派，其思想与正统经济学究竟有何分别？本书导论已经开章明义地
指出，经济学所应该关心并不仅是表面的经济现象，而是作为经济现象的参与者的人的行为。“奥地
利学派经济学家相信，事件意义上的经济现象不能说出全部故事，因为它必定忽视现实的一个重要成
分——有目的的行动”。经济学是研究经济现象以提炼规律的科学吗？在奥地利学派的眼中，答案是
否定的，因为“现象”不同于“行为”，前者是可以重复观察到的表观，而后者却蕴含着作为行为的
实践者的人的目的。两个氢原子和一个氧原子，只要在一定的条件下就能合成一个水分子；但当一个
人走进商场，他的购物模式却会因为他的身份、薪资、受教育程度、工作、年龄等因素而呈现出不同
的目的动机。抛开这一动机而仅仅考察“他购买了什么”的现象，无疑就是忽略了经济生活的真正成
分，因此只能得出缘木求鱼的结果。正是基于对人的行为目的的重视，奥地利学派发展了个人主义的
方法论，基于其主观价值论（边际效用理论）的核心概念，衍生出强调经济的不可预测、力挺自由市
场、反对政府以任何形式干预经济、货币周期理论等诸多理论范式，成为一个具有鲜明特色的经济学
派别。
　　
　　对奥地利学派的这些理论与范式，我们如何评价呢？且在此试作一二。首先，我们毋庸置疑应该
肯定其积极贡献。在现代经济学的发展上，奥地利学派创始人门格尔几乎与瓦尔拉斯等人同时提出“
边际效用理论”，堪称现代经济学的支柱。而且在坚持个人主义方法论方面，奥地利学派做得最为彻
底。奥地利学派反对抽离了人的动机的所谓“经济学规律”，反对那些将人抽象为一个数字，一个符
号，企图用数学公式得出真理的计量经济学家和数理经济学家，这正体现了对人的尊重。人是其行为
的目的，而非手段，离开了这一点，经济学就不能反映实际。可以说直至今日，奥地利学派的这种坚
持仍然令人钦佩，其理论的核心仍然是值得赞成和拥护的。
　　
　　然而，我们也有必要对其从核心概念衍生出来的理论范式加以甄别。主观价值理论颠覆了古典经
济学的生产价值理论，引发了“边际革命”。其纠正了古典经济学将人的因素仅作为一种生产要素和
成本加以考量的偏颇，在某种程度上可称进步。然而全面摈斥客观生产成本，是否过激？需知“沙漠
中的水价格可比金玉”的稀缺性范例，毕竟属于少数情况。此外，经济规律是否真的难以被把握？关
于此点，学派内部似乎也有不同声音。现实中又是否存在完全自由竞争的市场？更为重要的是，奥地
利学派对个人的重视固然可敬，但真正意义上的“独立个人”，是否已经成为了现实？虽然已经从封
建社会的等级关系和群体纽带中解放出来，但工业社会中的个人，真的拥有“独立自主的目的性”吗
？他难道不依旧是社会大机器上的一个零件？难道不依旧受到舆论、常识、道德、科学等或明或暗的
权威的裹挟与操纵？在这种情况下，“个人主义的方法论”也许只是一种“未来的方法论”罢了。世
无龙而习屠龙之术，这也许是奥地利学派学者们的悲哀，也是这一学派即使在上世纪末新自由主义大
行其道成为显学时仍被人指为“异端”之缘由。
　　
　　时至今日，世界经济在经历数次起伏后，依旧无法从骤起骤落的经济周期中脱身，无论凯恩斯主
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《现代奥地利学派经济学的基础》

义还是新自由主义的药方，都无法治其标本。究竟经济学的本质是什么？也许这是本书所能带给我们
的思考，以及时至今日其所具备的现实意义。
6、超乎想象，真的超乎想象，选取其中经典语句适合经济学票友们在吃大排档时谈人生。
7、喜欢奥地利学派的可以读读，个人很喜欢！
8、收获：有关火星人和地球人观察的思想实验，对资本理论和商业周期理论有了初步了解
9、其实看不太懂
10、我感觉，奥地利人的意思是：推荐不要学经济学，免得被利用；即使不学经济学，也会被利用。
11、一杯水对井边的人而言，倒掉也毫不在乎，这时，这杯水只有效用而无价值；但对沙漠旅行者而
言，水壶中剩下的最后一杯水，有了它如获甘泉玉器，没有它则不胜口渴的痛苦，于是这杯水就产生
了价值。奥地利学派承认这是主观价值，并认为经济学上讲的价值就应该只指这种主观价值，市场价
格无非是根据这种主观价值所作的估价而形成的
12、了解奥地利学派经济学思想很有帮助，非常好！
13、坚持市场经济、崇尚个体自由主义、反对社会主义大概就是奥派最主要的三大核心思想体系了。
14、也许是我本身对于经济学比较菜鸟级，也许是翻译的原因，总之看起来有点磕磕绊绊的感觉
15、帮带，自己不看这种深奥的书
16、有些地方没读懂
17、很基础的东西。
18、——真理！阅读奥派理论是一种精神上的享受！
19、有点难懂。。
20、奥地利学派虽然小 但很重要
    尤其在国内很受欢迎（学生中更是）
21、2009-03-22 14:40:42 Grant.Q
    　　奥地利学派虽然小 但很重要
    　　尤其在国内很受欢迎（学生中更是）
    ——————————————————————————
    只是想起一句话：“三十岁前不信马教是没理想，三十岁后再信马教就是不现实。”——李登辉语
22、资本理论不是太懂
23、boring
24、清晰梗概的展现奥地利学派经济学在诸如理论前提、市场过程、货币政策等方面的观点，明确提
出以人类行为认识与解释为基础的微观方式解析经济现象，否定以数理量化、简单加总的模型构建宏
观研究。全且深。
25、这本书是1974年首届奥派经济学研讨会上多位经济学家的发言稿整理。对奥派最基础的理论和方
法有非常好的诠释。这本书解决了我此前的两个主要困惑：为什么以个人行为做基础出发点，为什么
奥派经济学不使用数学。里面的一些篇章对奥派的价值判断以及哲学和伦理学含义也做了一些解释。
应用部分的篇章则对经济周期理论做了阐述，并指出了传统宏观经济学的漏洞与问题。不到200页的书
，内容非常充实，收获很大。
26、纸书买了没怎么看，后来买了kindle的，基本上快看完了。确实不够入门，很多看得云里雾里，有
些地方觉得他应该深入一下的，结果人家就写完了⋯⋯
27、非奥地利经济学派经济学家关于经济政策的声明所依据的是福利经济学。这个理论的关键是试图
以某种方式加总个人偏好、目的或满足，以得出一个指标，而经济政策的理想是使这个指标最大。
28、奥派嘛，就是一种宗教
29、貌似某电影里也有类似言论。。。
30、译者教我高级微观经济学
31、我对翻译的准确性存在很大疑问...
32、对主流经济学有些批判，很到位，不过不用数学这一点，我不认同。
33、好像是典出桐城派吧，大意：三十前不狂没出息，三十后尤狂更没出息。
34、“罗斯巴德主义的教条主义路线对奥派的反新古典经济学革命事业⋯⋯造成了极大的损失⋯⋯没
有乱了敌人，只乱了自己”——摘自《关于冯·哈耶克获得诺贝尔奖以来若干历史问题的决议》
35、论文集合。哲学范畴较多。
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36、最重要的是罗斯巴德《人类行为学、价值判断和公共政策》这篇，从微观经济学延伸到哲学层面
，讲米塞斯功利的自由主义那里非常犀利。
37、奥地利学派提供了一个全新的视角，可以更现实的观察这个世界
38、書不錯，然本人不喜Austrian School⋯Sucks...
39、　　 被哈耶克和米塞斯的著作所吸引后，自然会对奥地利经济学派产生兴趣，要想快速地一窥奥
派全貌，《现代奥地利学派经济学的基础》正是值得推荐的一本书。
　　
　　 
　　
　　1974年，首届奥地利学派经济学研讨会在佛蒙特州南罗约敦的罗约敦学院举行，会上奥派领军人
物罗斯巴德，科兹纳以及拉赫曼就现代奥地利学派的经济学基本原理做了演讲，会议文章收录于本书
之中。演讲者都关注着两个一般性问题：奥地利学派对经济理论的突出贡献是什么？今天的奥地利学
派的重要问题和新方向是什么？
　　
　　 
　　
　　首届会议迄今已近四十年，奥地利学派的复兴趋势仍持续强劲。而奥派的基本原理仍历久弥新，
卓尔不群。
　　
　　 
　　
　　因为此书并不是一本教材（奥派几乎没有正儿八经的教材，前两年墨菲博士才写了一本Lessons for
the Young ECONOMIST，中文为程晔所翻译的《第一本经济学》），而是一本论文集。因此并不太适
合初学者。若对古典主义经济学和凯恩斯主义有所了解，从比较的意义上，才能更深刻地理解奥地利
学派，一门特立独行的非常规科学，与萨缪尔森或弗里德曼所代表的主流经济学截然不同的经济学。
　　
　　 
　　
　　虽然是对奥地利学派的概论，却非一般的泛泛而谈，充满思辨和观念的冲撞，仅仅背下结论毫无
用处。具体而言，给我留下深刻印象的至少有两个方面。
　　
　　 
　　
　　第一，方法论。其最坚守的方法论原则是，经济理论的基本组成部分必须是个人行动，整个奥地
利学派经济学理论基于对这样一个事实的逻辑推导：人的确从事有目的的行动。奥地利学派的方法是
通过文字演绎推理讲述少数几个基本公理的逻辑含意。首要公理是：人的有目的的行动。辅助性的公
理是：不同的人有不同的偏好和能力；行动经由时间发生；人从经验中学习。
　　
　　 
　　
　　由于其立足点为个体有目的的行动，因此，使用统计数据来揭示经济总量之间的函数关系成为不
可能。奥派是宏观经济总量的典型批判者，彻底拒绝以计量经济学作为经济理论的工具。一位奥派学
者认为“奥派经济学从本质上是逻辑学，因此是数学的一个分支，但并不使用数理工具”。由人类有
目的的行为进而否定任何形式的经济总量，那么，政府的宏观调控显为虚妄。
　　
　　 
　　
　　例如：A建造了一座网球场，B建造了一座生产雨伞的工厂，那么，二者之间的价值便存在冲突（
天晴有利于A，不利B，下雨有利B，不利A，不可能同时有利A和B）。因为逻辑上存在矛盾，二者的
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未来价值流量肯定不能加起来以得到这个经济现有资本存量的度量。一个一致的资本度量只有在经济
处于充分均衡状态时才是可能的。当然，奥地利学派经济学家强调，经济永远不会处于充分均衡。
　　
　　 
　　
　　第二，货币理论。奥派特别关注通货膨胀对相对价格的影响，较之忽视商业周期的凯恩斯主义和
货币主义（按照假设，货币在相对价格的决定中不起作用），更能合理地解释滞涨困境。首先，它强
调货币在定价过程中的作用，并把货币——或者更为确切地说，货币支付流量的变化——结合到相对
价格的决定之中。其次，它分析了货币导致的相对价格变动对生产的时间结构，即资本结构的影响。
　　
　　 
　　
　　不管是否赞同奥地利学派的学说，看过这本书，你都会同意，它确实是一个与众不同的学派。它
的与众不同，并不在于它的激进或批判性，而在于其哲学基础和方法论。而它背离主流是认为自身更
接近真理，更有雄心揭示社会现象中起作用的真正因果关系。它排斥政府对经济的控制干预，赞赏自
发秩序，不仅仅出于理想主义的激情，而基于符合逻辑的推导。
　　
　　
40、经济学方法论和非线性范式两部分。
41、想要对奥地利学派有入门的理解，本书实在是个好帮手！
42、我发现，奥地利学派似有一个存在主义的哲学起源。
43、我只想说，这书一点都不基础。
44、　　这本书其实是1970年代奥地利学派的一次会议论文集，在这里，Lachmann几乎算是才被人知
晓。他们讨论的东西并不基础，不是米塞斯和门格尔的入门知识。而是在深入地讨论方法论。比如市
场过程，宏观经济的微观基础的重要性。这些话题对后面奥地利学派的复兴起到了重要的作用。
　　
　　说他不好便是因为没有接触过奥地利学派的人读之几乎会毫无收获，因为他其实并不基础。说他
好便是你可以从中窥到奥地利学派1970年前后的转向。
45、阅读奥派的边际收益已接近零⋯⋯
46、送货及时，商品包装很完整。
47、奥地利学派当代的一些情况介绍，代表人物的论文集锦
48、现在才突然明白，做学问真是一步一步来，慌不得；读书也是一点一点来，也慌不了。
49、没有太大亮点
50、强烈推荐一种新的经济学思考方式
51、嘛，我的老本行
52、惊叹
53、我卡在“资本度量”那里了，谁来救我T T
54、这不是一本基础读物，刚刚开始看奥地利学派的东西，不得要法，看得很累，所得不多。需重看
。
55、: �
F091.343/2281
56、奥地利学派的介绍，涉及的概念太多，不适合作入门读物。
57、读了半年
58、前几页印刷有问题呀！
其中罗斯巴德关于主观价值论的经济学思想史探究表明，在以斯密李嘉图为代表英国古典经济学前，
中世纪到文艺复兴时西班牙经院哲学家神学家们已经了解到价值是主观的以及价格由供求关系决定等
基本理论，可以参见维基的“萨拉曼卡学派”词条。
59、　　现代经济学发展的一个结果，是我们的生活越来越“货币化”，生活质量和幸福度逐项指标
化，社会发展数据化指数化。我们的生活被一个叫做GDP的指标衡量着，但是它真正反映着我们每个
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人真实的生活质量了吗？不同的人对价值对幸福的内容和评价是如此不同，能用一个一致的模式来估
计吗？这正是奥地利学派经济学所关心的核心问题。
　　
　　和凯恩斯主义、新古典经济学派相比，奥地利学派只能算小派，甚至不被认为是一个经济学范式
。关于奥地利学派的介绍可以参考这个资料：http://baike.baidu.com/view/238610.htm
　　
　　据说奥地利学派的经济学家们“不写教科书，他们的学生直接向大师们学习”。不过要了解他们
的基本理论的话，这本书可以当做基础教材看。此书是1974年首届奥地利学派经济学研讨会的文稿集
，观点散落在不同人的文章中，我的笔记概括自然不可避免地会有很多疏漏和误差，看者慎入。
　　
　　要点：
　　
　　一、方法论
　　
　　1．个人主义方法是奥地利学派的基本，它是人类行为学方法在经济学上的应用。它强调的是：
个人，行动，手段，时间，目的。试以如下框架来表示：
　　
　　                                           手段/资源（稀缺）   
　　人                ---------------------------------------   目的（结果不确定）
　　价值观，知识                                       时间             
　　         |-----------------------------------------------------------------------------|
　　                            行动
　　
　　它的任务是对这个世界用人的行动加以解释。唯有个人有感觉、价值观、思考和行动。人有心智
、意识、主观性以及不同的知识（包括信息，经验）。个体人的行动背后的价值观、目的性不同，实
现目的所采用的手段是有稀缺性的，每个人偏好不同，价值观不同，对不同手段的价值评价不同，“
效用”和“成本”都是主观（心理）概念，一个外部观察者无法度量，甚至无法估计。人的行动结果
可能实现也可能不能实现他的目的，而人的意志、知识和价值观总是在变化，且人与人不同，行动也
在不断变化，所有人行动的结果——即可观察到的总体数量，是处在不断变化中，无法测量无法检验
的，于是无法统计出一个所谓的“行为常量” 。
　　
　　主观价值，人的行动的非一致模式，结果就是经济学中不存在不同数量之间的不变关系，即不存
在常量，所以奥地利学派不认为数量方法有效。基于此，无论微观宏观领域，奥地利学派都坚持贯彻
了个人主义方法。
　　
　　2.行动公理的演绎
　　
　　如上，既然经济学无法用数量关系来揭示，那么奥地利学派通过文字演绎推理讲述少数几个基本
公理的逻辑含意。这可以视为建立在亚里斯多德的行动公理哲学基础上。
　　
　　“在自然科学中，演绎过程必须从某种假设出发，而这些假设来自归纳。然而，在社会科学中，
演绎过程直接从已知经验要素出发，并利用它们去发现复杂现象中的规律性，这些规律性是直接观察
所不能确定的。可以说，它们是以经验为依据的演绎科学，是从已知要素达到复杂现象中不能直接确
定的规律性。（哈耶克）”
　　
　　二、哲学和伦理基础：“纯粹研究本身是价值中立的”。 “罗宾斯给经济学下了一个定义，这个
定义的一个附带性质是，经济学家的价值判断和他作为一个科学工作者的兴趣丝毫无关。”“米塞斯
⋯⋯十分注重确保经济学的科学真理不应该被贬低为政党宣传。”经济学的目标通常都自称为了实现
大多数人的福利，它的困境在于每个人主观价值的不同质（每个人都会与别人比较各自的福利），不
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同质的福利如何加总？但缺乏客观伦理学，则又无法为经济学家对公共政策做出价值判断。这是一个
未决问题。
　　
　　三、应用
　　
　　1.均衡与市场过程：
　　
　　古典经济学关于市场理论的核心是均衡模型，奥地利学派则强调市场是一个过程，而不是产生市
场均衡状态的一组相互协调的价格、质量和数量。他们认为，市场过程是永不停息的知识流的表现（
注：我非常怀疑“知识”这个词的翻译准确性）。知识是如此复杂，每个人的知识不同，人不可能知
道知识在未来的变化，但又必须做出关于未来的行动，这种行动中自然就带着预期。当市场信息变化
，市场参与者就改变预期与行动（关键点：企业家）。不同的预期带来不同的行动，市场整体的行为
就难以说是同一趋向。所以市场的一般均衡不会出现。市场是一个非均衡的过程。
　　
　　2.资本理论：
　　
　　资本与投资相关，投资在宏观经济学中是核心内容之一，是经济发展的主要环节。
　　
　　如上述基本原理，资本品是个人化的生产目的的物品。首先不同形态的资本品在质上不同，其次
对不同人来讲，其主观上所评估的价值不同，即使用未来流量进行估计，也由于个人预期及回报率的
不同而难以获得一致，所以社会资本总量无法度量（无论存量或流量）。新古典主义经济学家承认这
一点，但在宏观经济学上，他们总是用生产函数或单一产品世界的假设来躲避因果关系。
　　
　　资本不同质意味着重视现有资本组合，做出选择和放弃的决定，这不是所谓边际调整，而是企业
家的决策。在非均衡市场过程当中，企业家不断重组资本，以适应各种变化（请记住市场过程的要素
：知识，预期，行动）。市场动态非均衡过程意味着不良投资的出现和预期、行动的不断修改，结果
是不可能有稳定的增长。
　　
　　3.货币理论：
　　
　　米塞斯将供求与货币结合的概念：供给是特定时刻一种商品的总存量；需求是增加和持有现金余
额的总市场需求，其基础是在市场参与者的价值刻度上货币的边际效用的排序。
　　
　　货币的价格=货币购买力，货币的购买力是一篮子具体商品，它与新古典经济学家的作为单一价
格倒数的货币购买力概念不是一回事。（汇率理论，可以参看曼昆《经济学原理·宏观经济学》有关
论述）
　　
　　凯恩斯的流动性偏好理论忽略了相对价格和产出结构的微观重要性，而其货币供给与利率的的单
方向理论是个短期的非完整的利率理论。弗里德曼的货币中性理论强调货币扩张仅仅影响价格水平但
不影响价格结构（相对价格），也即货币扩张是均匀地让所有人得到货币（所谓加百利模型），而萧
条是货币存量增长速度下降的结果。（可以参看曼昆《经济学原理·宏观经济学》有关论述）
　　
　　奥地利学派看来，货币注入经济体系，首先即使是加百利模型下，由于主观价值的存在，相对边
际效用影响了个人的价值刻度序列，需求结构变化也会影响相对价格结构。其次，在中央银行信用体
系下，货币扩张也并不是加百利式的，而是在某个特殊点进入，并被支出在特定商品之上，然后才逐
渐影响整个经济系统。先得到货币的人先获益，沿着生产品到消费品的链条，通过破坏价格信号，（
造成预期的变化），影响了支出结构、相对价格，造成私人储蓄和私人投资计划之间的失调，导致资
源配置的扭曲。所以政府干预只会加剧经济波动。
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　　他们提出的方案是自由竞争的货币发行体系。
　　
60、论文集，不是很有用
61、书名起得很贴切：‘奥地利学派经济学的基础’，它并非‘基础奥地利学派经济学’
最为精彩的部分当属讨论'价值中立'的两篇文章。
62、奥地利学派
63、半个月亮爬上来啊爬上来（表捣乱，快滚）
64、这本书看起来很费尽⋯⋯我认为翻译也有很大的责任。
65、这本书应该说是对于奥地利经济学整体把握和初探最合适的一本书
66、1974年，哈耶克得了诺奖，奥地利学派众僧感到曙光来袭，就有了这本首届奥地利经济学研讨会
的论文集。他们向新古典开火，展望奥派来一次“库恩”式的科学革命，今天看来也是蛮可怜的。。
。我以为，拒绝数理公式，拒绝指数计量，奥地利学派的方法论教条也许反而限制了其本身很有价值
的“动态过程经济学”的发展。奥派学者的思路，有点像马克思主义研究，总要追根溯源回到祖师爷
那里去，其实对创新是害的。
67、麻雀虽小，五脏俱全。
68、奥派的文集，对于古典和新古典了解不多，所以看的不甚明白，有空再回来拜读。
69、B 
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精彩书评

1、现代经济学发展的一个结果，是我们的生活越来越“货币化”，生活质量和幸福度逐项指标化，
社会发展数据化指数化。我们的生活被一个叫做GDP的指标衡量着，但是它真正反映着我们每个人真
实的生活质量了吗？不同的人对价值对幸福的内容和评价是如此不同，能用一个一致的模式来估计吗
？这正是奥地利学派经济学所关心的核心问题。和凯恩斯主义、新古典经济学派相比，奥地利学派只
能算小派，甚至不被认为是一个经济学范式。关于奥地利学派的介绍可以参考这个资料
：http://baike.baidu.com/view/238610.htm据说奥地利学派的经济学家们“不写教科书，他们的学生直接
向大师们学习”。不过要了解他们的基本理论的话，这本书可以当做基础教材看。此书是1974年首届
奥地利学派经济学研讨会的文稿集，观点散落在不同人的文章中，我的笔记概括自然不可避免地会有
很多疏漏和误差，看者慎入。要点：一、方法论1．个人主义方法是奥地利学派的基本，它是人类行
为学方法在经济学上的应用。它强调的是：个人，行动，手段，时间，目的。试以如下框架来表示：
手段/资源（稀缺）   人                ---------------------------------------   目的（结果不确定）价值观，知识    
                                  时间             |-----------------------------------------------------------------------------|行动它
的任务是对这个世界用人的行动加以解释。唯有个人有感觉、价值观、思考和行动。人有心智、意识
、主观性以及不同的知识（包括信息，经验）。个体人的行动背后的价值观、目的性不同，实现目的
所采用的手段是有稀缺性的，每个人偏好不同，价值观不同，对不同手段的价值评价不同，“效用”
和“成本”都是主观（心理）概念，一个外部观察者无法度量，甚至无法估计。人的行动结果可能实
现也可能不能实现他的目的，而人的意志、知识和价值观总是在变化，且人与人不同，行动也在不断
变化，所有人行动的结果——即可观察到的总体数量，是处在不断变化中，无法测量无法检验的，于
是无法统计出一个所谓的“行为常量” 。主观价值，人的行动的非一致模式，结果就是经济学中不存
在不同数量之间的不变关系，即不存在常量，所以奥地利学派不认为数量方法有效。基于此，无论微
观宏观领域，奥地利学派都坚持贯彻了个人主义方法。2.行动公理的演绎如上，既然经济学无法用数
量关系来揭示，那么奥地利学派通过文字演绎推理讲述少数几个基本公理的逻辑含意。这可以视为建
立在亚里斯多德的行动公理哲学基础上。“在自然科学中，演绎过程必须从某种假设出发，而这些假
设来自归纳。然而，在社会科学中，演绎过程直接从已知经验要素出发，并利用它们去发现复杂现象
中的规律性，这些规律性是直接观察所不能确定的。可以说，它们是以经验为依据的演绎科学，是从
已知要素达到复杂现象中不能直接确定的规律性。（哈耶克）”二、哲学和伦理基础：“纯粹研究本
身是价值中立的”。 “罗宾斯给经济学下了一个定义，这个定义的一个附带性质是，经济学家的价值
判断和他作为一个科学工作者的兴趣丝毫无关。”“米塞斯⋯⋯十分注重确保经济学的科学真理不应
该被贬低为政党宣传。”经济学的目标通常都自称为了实现大多数人的福利，它的困境在于每个人主
观价值的不同质（每个人都会与别人比较各自的福利），不同质的福利如何加总？但缺乏客观伦理学
，则又无法为经济学家对公共政策做出价值判断。这是一个未决问题。三、应用1.均衡与市场过程：
古典经济学关于市场理论的核心是均衡模型，奥地利学派则强调市场是一个过程，而不是产生市场均
衡状态的一组相互协调的价格、质量和数量。他们认为，市场过程是永不停息的知识流的表现（注：
我非常怀疑“知识”这个词的翻译准确性）。知识是如此复杂，每个人的知识不同，人不可能知道知
识在未来的变化，但又必须做出关于未来的行动，这种行动中自然就带着预期。当市场信息变化，市
场参与者就改变预期与行动（关键点：企业家）。不同的预期带来不同的行动，市场整体的行为就难
以说是同一趋向。所以市场的一般均衡不会出现。市场是一个非均衡的过程。2.资本理论：资本与投
资相关，投资在宏观经济学中是核心内容之一，是经济发展的主要环节。如上述基本原理，资本品是
个人化的生产目的的物品。首先不同形态的资本品在质上不同，其次对不同人来讲，其主观上所评估
的价值不同，即使用未来流量进行估计，也由于个人预期及回报率的不同而难以获得一致，所以社会
资本总量无法度量（无论存量或流量）。新古典主义经济学家承认这一点，但在宏观经济学上，他们
总是用生产函数或单一产品世界的假设来躲避因果关系。资本不同质意味着重视现有资本组合，做出
选择和放弃的决定，这不是所谓边际调整，而是企业家的决策。在非均衡市场过程当中，企业家不断
重组资本，以适应各种变化（请记住市场过程的要素：知识，预期，行动）。市场动态非均衡过程意
味着不良投资的出现和预期、行动的不断修改，结果是不可能有稳定的增长。3.货币理论：米塞斯将
供求与货币结合的概念：供给是特定时刻一种商品的总存量；需求是增加和持有现金余额的总市场需
求，其基础是在市场参与者的价值刻度上货币的边际效用的排序。货币的价格=货币购买力，货币的
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购买力是一篮子具体商品，它与新古典经济学家的作为单一价格倒数的货币购买力概念不是一回事。
（汇率理论，可以参看曼昆《经济学原理·宏观经济学》有关论述）凯恩斯的流动性偏好理论忽略了
相对价格和产出结构的微观重要性，而其货币供给与利率的的单方向理论是个短期的非完整的利率理
论。弗里德曼的货币中性理论强调货币扩张仅仅影响价格水平但不影响价格结构（相对价格），也即
货币扩张是均匀地让所有人得到货币（所谓加百利模型），而萧条是货币存量增长速度下降的结果。
（可以参看曼昆《经济学原理·宏观经济学》有关论述）奥地利学派看来，货币注入经济体系，首先
即使是加百利模型下，由于主观价值的存在，相对边际效用影响了个人的价值刻度序列，需求结构变
化也会影响相对价格结构。其次，在中央银行信用体系下，货币扩张也并不是加百利式的，而是在某
个特殊点进入，并被支出在特定商品之上，然后才逐渐影响整个经济系统。先得到货币的人先获益，
沿着生产品到消费品的链条，通过破坏价格信号，（造成预期的变化），影响了支出结构、相对价格
，造成私人储蓄和私人投资计划之间的失调，导致资源配置的扭曲。所以政府干预只会加剧经济波动
。他们提出的方案是自由竞争的货币发行体系。
2、本书实为奥地利经济学派在1974年召开的经济学研讨会上的论文汇编，主要作者为罗斯巴德、科兹
纳、拉赫曼等当时的学派“干将”。文章论述，涉及奥地利学派历史传统、近代贡献、理论基础、重
点问题、发展方向等多方面，应该说能够比较全面地反映奥地利学派的整体学术特点和核心概念。然
而，由于其是作为一本辩论乃至论战的册子，甚至可以当做对当时主流经济学的宣战檄文来书写的，
因此具有较为浓重的火药味。而且也因为这种写作性质，使得本书无法成为一本真正的奥地利学派“
入门基础读物”。对于从未接触过奥地利学派思想的读者来说，本书恐怕是要看得不知所云的。不过
对于已经对学派思想有所了解者，此书倒是全面整体了解奥派的一个选择。奥地利学派作为一个经济
学流派，其思想与正统经济学究竟有何分别？本书导论已经开章明义地指出，经济学所应该关心并不
仅是表面的经济现象，而是作为经济现象的参与者的人的行为。“奥地利学派经济学家相信，事件意
义上的经济现象不能说出全部故事，因为它必定忽视现实的一个重要成分——有目的的行动”。经济
学是研究经济现象以提炼规律的科学吗？在奥地利学派的眼中，答案是否定的，因为“现象”不同于
“行为”，前者是可以重复观察到的表观，而后者却蕴含着作为行为的实践者的人的目的。两个氢原
子和一个氧原子，只要在一定的条件下就能合成一个水分子；但当一个人走进商场，他的购物模式却
会因为他的身份、薪资、受教育程度、工作、年龄等因素而呈现出不同的目的动机。抛开这一动机而
仅仅考察“他购买了什么”的现象，无疑就是忽略了经济生活的真正成分，因此只能得出缘木求鱼的
结果。正是基于对人的行为目的的重视，奥地利学派发展了个人主义的方法论，基于其主观价值论（
边际效用理论）的核心概念，衍生出强调经济的不可预测、力挺自由市场、反对政府以任何形式干预
经济、货币周期理论等诸多理论范式，成为一个具有鲜明特色的经济学派别。对奥地利学派的这些理
论与范式，我们如何评价呢？且在此试作一二。首先，我们毋庸置疑应该肯定其积极贡献。在现代经
济学的发展上，奥地利学派创始人门格尔几乎与瓦尔拉斯等人同时提出“边际效用理论”，堪称现代
经济学的支柱。而且在坚持个人主义方法论方面，奥地利学派做得最为彻底。奥地利学派反对抽离了
人的动机的所谓“经济学规律”，反对那些将人抽象为一个数字，一个符号，企图用数学公式得出真
理的计量经济学家和数理经济学家，这正体现了对人的尊重。人是其行为的目的，而非手段，离开了
这一点，经济学就不能反映实际。可以说直至今日，奥地利学派的这种坚持仍然令人钦佩，其理论的
核心仍然是值得赞成和拥护的。然而，我们也有必要对其从核心概念衍生出来的理论范式加以甄别。
主观价值理论颠覆了古典经济学的生产价值理论，引发了“边际革命”。其纠正了古典经济学将人的
因素仅作为一种生产要素和成本加以考量的偏颇，在某种程度上可称进步。然而全面摈斥客观生产成
本，是否过激？需知“沙漠中的水价格可比金玉”的稀缺性范例，毕竟属于少数情况。此外，经济规
律是否真的难以被把握？关于此点，学派内部似乎也有不同声音。现实中又是否存在完全自由竞争的
市场？更为重要的是，奥地利学派对个人的重视固然可敬，但真正意义上的“独立个人”，是否已经
成为了现实？虽然已经从封建社会的等级关系和群体纽带中解放出来，但工业社会中的个人，真的拥
有“独立自主的目的性”吗？他难道不依旧是社会大机器上的一个零件？难道不依旧受到舆论、常识
、道德、科学等或明或暗的权威的裹挟与操纵？在这种情况下，“个人主义的方法论”也许只是一种
“未来的方法论”罢了。世无龙而习屠龙之术，这也许是奥地利学派学者们的悲哀，也是这一学派即
使在上世纪末新自由主义大行其道成为显学时仍被人指为“异端”之缘由。时至今日，世界经济在经
历数次起伏后，依旧无法从骤起骤落的经济周期中脱身，无论凯恩斯主义还是新自由主义的药方，都
无法治其标本。究竟经济学的本质是什么？也许这是本书所能带给我们的思考，以及时至今日其所具
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备的现实意义。
3、被哈耶克和米塞斯的著作所吸引后，自然会对奥地利经济学派产生兴趣，要想快速地一窥奥派全
貌，《现代奥地利学派经济学的基础》正是值得推荐的一本书。1974年，首届奥地利学派经济学研讨
会在佛蒙特州南罗约敦的罗约敦学院举行，会上奥派领军人物罗斯巴德，科兹纳以及拉赫曼就现代奥
地利学派的经济学基本原理做了演讲，会议文章收录于本书之中。演讲者都关注着两个一般性问题：
奥地利学派对经济理论的突出贡献是什么？今天的奥地利学派的重要问题和新方向是什么？首届会议
迄今已近四十年，奥地利学派的复兴趋势仍持续强劲。而奥派的基本原理仍历久弥新，卓尔不群。因
为此书并不是一本教材（奥派几乎没有正儿八经的教材，前两年墨菲博士才写了一本Lessons for the
Young ECONOMIST，中文为程晔所翻译的《第一本经济学》），而是一本论文集。因此并不太适合
初学者。若对古典主义经济学和凯恩斯主义有所了解，从比较的意义上，才能更深刻地理解奥地利学
派，一门特立独行的非常规科学，与萨缪尔森或弗里德曼所代表的主流经济学截然不同的经济学。虽
然是对奥地利学派的概论，却非一般的泛泛而谈，充满思辨和观念的冲撞，仅仅背下结论毫无用处。
具体而言，给我留下深刻印象的至少有两个方面。第一，方法论。其最坚守的方法论原则是，经济理
论的基本组成部分必须是个人行动，整个奥地利学派经济学理论基于对这样一个事实的逻辑推导：人
的确从事有目的的行动。奥地利学派的方法是通过文字演绎推理讲述少数几个基本公理的逻辑含意。
首要公理是：人的有目的的行动。辅助性的公理是：不同的人有不同的偏好和能力；行动经由时间发
生；人从经验中学习。由于其立足点为个体有目的的行动，因此，使用统计数据来揭示经济总量之间
的函数关系成为不可能。奥派是宏观经济总量的典型批判者，彻底拒绝以计量经济学作为经济理论的
工具。一位奥派学者认为“奥派经济学从本质上是逻辑学，因此是数学的一个分支，但并不使用数理
工具”。由人类有目的的行为进而否定任何形式的经济总量，那么，政府的宏观调控显为虚妄。例如
：A建造了一座网球场，B建造了一座生产雨伞的工厂，那么，二者之间的价值便存在冲突（天晴有利
于A，不利B，下雨有利B，不利A，不可能同时有利A和B）。因为逻辑上存在矛盾，二者的未来价值
流量肯定不能加起来以得到这个经济现有资本存量的度量。一个一致的资本度量只有在经济处于充分
均衡状态时才是可能的。当然，奥地利学派经济学家强调，经济永远不会处于充分均衡。第二，货币
理论。奥派特别关注通货膨胀对相对价格的影响，较之忽视商业周期的凯恩斯主义和货币主义（按照
假设，货币在相对价格的决定中不起作用），更能合理地解释滞涨困境。首先，它强调货币在定价过
程中的作用，并把货币——或者更为确切地说，货币支付流量的变化——结合到相对价格的决定之中
。其次，它分析了货币导致的相对价格变动对生产的时间结构，即资本结构的影响。不管是否赞同奥
地利学派的学说，看过这本书，你都会同意，它确实是一个与众不同的学派。它的与众不同，并不在
于它的激进或批判性，而在于其哲学基础和方法论。而它背离主流是认为自身更接近真理，更有雄心
揭示社会现象中起作用的真正因果关系。它排斥政府对经济的控制干预，赞赏自发秩序，不仅仅出于
理想主义的激情，而基于符合逻辑的推导。
4、先抄书，摘自书中“人类行为学、价值判断和公共政策”：米塞斯的情况尤其有意思，不仅因为
他是现代奥地利学派和人类行为学的领导者，还因为20世纪的所有经济学家中他是放任主义的最不妥
协的支持者，同时又是价值中立经济学的最鲜明和强硬倡导者，也是任何类型的客观伦理学的反对者
。那么，他如何调和这两个立场呢？......米塞斯写到： “一位经济学家研究措施a是否能够带来受欢迎
的结果p，发现a并不带来结果p，而带来结果g，它甚至是措施a的支持者甚至也不希望有的一个结果。
如果这位经济学家宣布他的研究结果说a是一项有害的措施，那么，他并不断言一个价值判断。他只
不过在说，从那些追求目标p的人的角度看，措施a是不合适的。”米塞斯还写到： “经济学不说
，......政府干预一种商品的价格......是不公正的、有害的或不可行的。它说，从政府和那些支持政府干
预的人的角度看，政府干预会使情况变得更糟，而不是更好。”这的确是一个天才的尝试，使经济学
家既能宣称“有利”或“有害”，又不做出价值判断。这是因为，这个经济学家被期望仅仅是一个人
类行为学者，一个技术员，仅仅向他的读者或听众指出，一旦他揭示了其全部后果，他们就会认为一
项政策是“有害的”。固然它十分巧妙，这个尝试完全失败。这是因为，米塞斯如何知道一项具体政
策的拥护者希望什么呢？他如何知道他们现在的价值刻度，以及当这项政策的后果表现出来时，他们
的价值刻度是什么？正如我在上面指出的那样，人类行为学的伟大贡献之一是，除了一个人的具体行
动演示的价值偏好之外，人类行为学者和经济学家不知道任何人的价值刻度...... 作为一位人类行为学
者，米塞斯可以证明，物价控制（使用他的例子）将导致一种商品的未预料到的短缺。但是，米塞斯
如何知道物价控制的某些拥护者不想要短缺？比如，他们可能是社会主义者，盼望着把控制当作迈向
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集体主义的一步；有些人可能是平等主义者，他们宁愿短缺，这样富人将不能用他们的钱购买得比穷
人多；有些人可能是虚无主义者，渴望看到商品短缺；另有一些知识分子总是抱怨我们的社会过于富
裕，或抱怨能源的巨大浪费，商品短缺也许使他们兴高采烈；还有一些人可能赞成价格控制，甚至明
知会出现短缺，原因是他们或他们的政治盟友将会有薪金丰厚的岗位，或者在物价控制机构中享有权
力。这些都是可能的，它们中无一和米塞斯的断言一致，即物价控制—或其他政府干预—的全体拥护
者，在学过经济学之后，必定一致同意，这项政策是“有害的”。事实上，一旦米塞斯承认，物价控
制或其他干预主义政策只要有一个明知其经济后果的拥护者，无论出于什么理由拥护它，那么，作为
一位人类行为学者和经济学家，他都不能把这些措施称为“有害的”或“有利的”，甚至不能说“合
适的”或“不合适的”，同时又不插入他的经济政策判断，即他本人坚持的不允许人类行为科学做出
的价值判断。 ——http://www.douban.com/subject/3266550/，p93________________我看来，上面的困境
可以通过效率简单地解决，在政府政府干预商品价格的例子中，两种情况分别是：1）如果干预的支
持者不期望干预导致商品短缺，而结果是干预导致了商品短缺，干预是无效率的。2）如果干预的支
持者预计到干预导致商品短缺，但并没有说明这点，那么这里的无效率是干预预期信息的无效率。更
加一般地，价值中立必然导致效率至上。
5、这本书其实是1970年代奥地利学派的一次会议论文集，在这里，Lachmann几乎算是才被人知晓。
他们讨论的东西并不基础，不是米塞斯和门格尔的入门知识。而是在深入地讨论方法论。比如市场过
程，宏观经济的微观基础的重要性。这些话题对后面奥地利学派的复兴起到了重要的作用。说他不好
便是因为没有接触过奥地利学派的人读之几乎会毫无收获，因为他其实并不基础。说他好便是你可以
从中窥到奥地利学派1970年前后的转向。
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章节试读

1、《现代奥地利学派经济学的基础》的笔记-第6页

        简单说，奥地利学派的方法是通过文字演绎推理讲述少数几个基本公理的逻辑含义。这些公理中
的第一个是人的有目的的行动。辅助性的公理是：不同的人有不同的偏好和能力；行动经由时间发生
；人从经验中学习。

2、《现代奥地利学派经济学的基础》的笔记-第20页

        在物理學中，公理和演繹是純粹形式，只有在它們能夠預測特定事實時才獲得意義。在人類行為
學中，在分析人的行動時，公理本身已知是真實的和有意義的。舍勒《倫理學中的形式主義與質料的
價值論理學》中寫道：先驗（a priori）與後天（a posteriori）之對立的問題不在於經驗和非經驗，或所
謂“一切可能經驗的前設（transcendental，譯作超越的）”（它們本身在任何方面都是不可經驗的）
，而在於經驗的兩種類型：純粹的和直接的經驗，以及依賴于對實在行為載體的自然組織之設定的，
并因此而是間接的經驗。在所有非現象學經驗中，直觀的純粹事實都是作為經驗的“結構”和“形式
規律”在起作用，並且是在這樣一個意義上起作用：這些事實（a priori）永遠不會在這些經驗（a
posteriori）中"被給予"，但現象學經驗卻根據這些事實或依據這些事實進行。但恰恰是所有這些在自
然的和科學的經驗中作為“形式”，更作為經驗“方法”而起作用的東西，必須在現象學經驗的範圍
內成為直觀的“質料”和“對象”。
整理舍勒和羅斯巴德的話，我們可以得出：舍勒認為先驗（a priori）是純粹的和直接的經驗，而後驗
（a posteriori）是間接的經驗，經驗主義所說的經驗（empirical）都是間接的經驗（a posteriori）
。Hiphone Chase的《“先验”“先天”“超验”等易混概念辨析》中寫到：先驗（a priori）指的是独
立于经验的、不依赖于经验即可被认识的、无需考察经验世界中的情况即可明确判断真假的。超越的
（transcendental）指的是使经验的呈现成为可能的先决条件，就是说只有有了transcendental的东西才可
能有empirical的东西。因为使经验的呈现成为可能的东西不是经验本身，而是在经验之外的、超出经
验的。後驗（a posteriori）是依赖于经验才可以认识的、只有通过考察经验世界中的情况才能够判明真
假的。羅斯巴德用的是“公理”這個詞來指舍勒用的“先驗”這個詞，公理=先驗（a priori）=純粹的
和直接的經驗=事實=直觀的“質料”和“對象”=自然的和科學的經驗中/物理學中的“形式”。後驗
（a posteriori）=間接的經驗（empirical）=非現象學經驗。也就可以得出：現象學經驗=人類行為學=
經濟學。
那麼，把現象學經驗替換成經濟學套到舍勒的話中，就可以得出非常奧派的一段話：在經濟學中，所
有這些符號、指示、規定類型都可以找到最終的充實。它使這個X成為直觀的事實構成，它可以說是
對所有那些由其他“經驗”所開出的匯票的兌現。因此我們可以說：所有非現象學的經驗原則上都是
通過或藉助于某種符號的經驗，因而也是永遠無法給予實事“本身”的間接經驗。只有經濟學才原則
上是非符號的，并正因為如此才有能力充實所有可能的符號。同時，唯有經濟學才是純粹“內在的”
經驗，也就是說，它所包含的僅僅是在各種經驗行為本身中可直觀的東西——即使它們本身又是某種
在一個內容中超越出自身的東西，它永遠不包含通過一個內容而被意指為外在於它或分離于它的東西
，所有非現象學的經驗，例如對一個實在事物的自然經驗，原則上都是“超越于”它們的直觀內涵。
在它之中“被意指的”東西並沒有在它之中“被給予”；但經濟學則是這樣一種經驗，在它之中不再
隱含“被意指之物”和“被給予之物”的分離，以至於我們可以說是從非現象學經驗出發來此，也可
以說：在經濟學中，不被給予的東西就不被意指，而除了被意指之物外沒有什麼被給予。在“被意指
之物”和“被給予之物”的這種疊合（Deckung）中，唯有經濟學的內涵被傳述給我們。
這段話如果太難懂，那麼換成門格爾的話或許容易懂：對自然現象進行精確理論解釋，必須將該現象
還原至“原子”和“力”這樣的終極因素。這兩者都不具有經驗的性質。我們不可能想像“原子”，
我們只能藉助某種描述來想像“力”，而我們卻要藉助這些來理解現實的運動的絕對未知的原因。這
對於精確的解釋自然現象會帶來極端嚴重的難點。精確的社會科學情況卻有所不同。在這裡，我們進
行分析的終極要素——人及其活動，具有經驗的性質，因而，精確的理論性社會科學比起精確的自然
科學來，具有很大的優勢。門格爾說的“這兩者都不具有經驗的性質”也就是舍勒說的“通過或藉助
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于某種符號的經驗，因而也是永遠無法給予實事“本身”的間接經驗”“在它之中“被意指的”東西
並沒有在它之中“被給予””。
用原文中羅斯巴德的話來說舍勒的這段話：人類行為學公理是不證自明的，不滿足流行的“可證偽”
準則。行動公理基於外部經驗，也基於內部經驗，即其證明是內省的，而不純粹是自然科學的。對於
現代經驗主義界定“經驗”這個概念時所指的複雜歷史事件來說，它們是先驗的。基本公理和輔助公
理來自現實世界的經驗。我讚成亞里士多德的現實主義觀點，其學說是極端經驗的，遠比現代哲學中
占統治地位的后休謨經驗主義更經驗主義。舍勒說先驗（a priori）是純粹的和直接的經驗，可以說先
驗主義是比后休謨經驗主義更經驗主義。
對於自然科學和社會科學在方法論上採用不同的方法論的解釋，哈耶克說：關於兩個學科的邏輯特征
的很多混淆，恰恰源於經驗要素在兩個學科的演繹過程中的不同地位。本質的不同是，在自然科學中
，演繹過程必須從某些假設出發，而這些假設來自歸納；然而，在社會科學中，演繹過程直接從已知
經驗要素出發，并利用它們去發現複雜現象中的規律性。它們是以經驗為依據的演繹科學，是從已知
要素（a priori）達到複雜現象（a posteriori）中不能直接確定的規律性。

3、《现代奥地利学派经济学的基础》的笔记-第155页

        ZF并不是通过一项法令均匀地使货币供给增加十倍，即不是简单地在这个经济中的每个金钱数字
后面添上一个零。在不是百分之百商品本位的情况下，货币供给受zf，央行及其控制下的银行系统控
制。这些机构发行新的货币，通过支出或将其借给受到优待的债主，将其注入到经济之中。正如我们
已经看到的那样，货币供给增加有利于最早收到新货币者，zf、银行和它们优待的债主或承包人；收
入相对固定的阶层、较晚收到新货币或根本收不到新货币的人遭受实际收入损失和财富损失。简而言
之，货币膨胀是zf、其控制的银行系统和受优待的政治阶层部分地剥夺其他社会阶层的财富的一个方
法。那些能够控制货币供给的人发行新的货币，增加他们自己的经济利益，使其他人遭受损失。让zf
垄断货币发行和供给，zf就将增加货币供给，增加自己的利益，损害没有政治力量的人。一旦我们采
用与众不同的奥地利学派的“方法论上的个人主义”方法，一旦我们认识到，zf不是一个献身于公共
利益和一般福利的超人组织，而是一个致力于增进他们自己的经济利益的、由个人组成的组织，那么
，作为货币垄断者，zf内在的通货膨胀政策的原由也就十分清楚了。
只是摘录原文而已，别hx我啊⋯⋯
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