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精彩短评

1、“民族”之概念，窃以为应当完全截断于现当代西方民族国家的形成期，易言之，现当代方才有
“民族”，万不可以此“民族”来指代我国历史上出现的任何“类民族”共同体，其在人类学看来，
仅仅只是“族群”共同体。而在我国“民族”一词的使用过程中，又有意无意地参杂了经过日本这样
较单一民族的意识加工，致使其自诞生以来就带有强烈的现代“民族”意识形态，如果将其返溯且用
于古代的“类民族”（族群）共同体，则不但会引发全面的混乱，而且定将出现无法调和的论争。

Page 4



《东北民族源流》

精彩书评

1、“民族”乱谈——评孙进己《东北民族源流》首先，作者对于“民族”一词的认识是极其不够的
（此或缘为在成书年代，我国其他社会科学亦不成熟故）。虽然在首章即提到了“民族”有大小范围
，广义狭义之分，但在后续的论述中则阙乏清醒的意识，将其混作一谈。另外，作者将“民族”视为
一从古至今、一脉相承、永续存在的共同体，这亦是错误的。由此而连带出的溯源则显得牵强附会，
随意且不严肃。究其原因，余认为是其未严格界定“民族”的定义，同时也未梳理“民族”与“国家
”之间的关系。尽管各章中，作者反复强调“民族”与“国民”是不同的概念范畴，但是作者却完全
忽略了“国家”权力对民族的塑造，而其根本还是要归结为对“民族”概念的混淆。“民族”之概念
，窃以为应当完全截断于现当代西方民族国家的形成期，易言之，现当代方才有“民族”，万不可以
此“民族”来指代我国历史上出现的任何“类民族”共同体，其在人类学看来，仅仅只是“族群”共
同体。而在我国“民族”一词的使用过程中，又有意无意地参杂了经过日本这样较单一民族国家的意
识加工，致使其自诞生以来就带有强烈的狭隘的现代“民族”意识形态，如果将这样的“民族”语词
返溯且用于指称我国古代的“类民族”（族群）共同体，非但会引发全面的混乱，而且定将出现无法
调和的论争。其次，对于“前近代国家”的概念，作者亦未给予足够的重视。近现代民族的出现相伴
随于近现代国家的诞生。据较主流的意见认为，现代国家形成于现代民族之先，即先有国家，后才有
民族，是国家塑造了国民（民族）。在西方政治学说中，承认民族的自决权与自治权，此即为人类学
中民族自我认同学说打下了的基奠。而民族边界理论亦认为，民族的认同感是由于两个不同的利益集
团因有限资源而展开争夺时所产生的排外聚合作用，且此“非我族类”的认同感由边缘向中心（由外
向内）扩散，最终形成一个较固定的族群边界，其“伟大的斗争史”则成为本群体的共同历史集体记
忆并在以后被不断地传颂。然则，至于古代，由于不可能进行如田野调查般的研究形式，以至于退而
求其次，将史籍作为调查报告来研读，此为人类学解决族群时间性问题的手段。但就历史性问题而言
，在一族群自我自然演化的过程中，不可忽视的重要一点是处于统治地位的核心集团对被统治的广大
群体的“共同体塑造”。这种力量非常强大，甚至是作为改变历史进程的拐点来看待都不为过。不过
，我国学人喜用所谓“同化”一词来解释族群的自我重塑，这是不恰当的处理。因为两者是截然不同
的概念，前者是基于主观目的且为了实现现实利益而做的有意行为，后者则是客观观察层面下的文化
结果论式的反映，两者既没有必然的联系也不存在任何的相似性。若以“同化”视之，则各政权下的
各“民族”莫不是拼盘式的大杂烩便是浑然一体的面粉团。处于中间状态的则是作者所提出的多源多
流下的“主源主流”。余以为这是玩弄概率论的文字游戏。且不论如何统计（历史统计学就诸问题尚
存分歧），统计的正确性有多少，单就结论而言，比率的多少究竟能说明什么问题？余疑惑不解。某
一“民族”占多“民族”国家中的绝大多数这个事实，除了事实本身以外，还能说明其他什么问题？
多数就能够决定什么，这样的理想国就算是当今号称“民主”至上的国家都未必能够实现，其就历史
研究又能起到多大的揭示事实的作用？另外就统治集团的本身的性质，余亦有疑问。悉知，某一政权
的核心支持集团或者说社会支持基础是有限的，不可能是万人同心，整齐划一的状态。于是问题便是
这个核心集团是一个松散的政治集团，还是一个具备了共同体意识的族群？其程度之厉害又将如何界
定？换句话说，便是人类学的族群共同体意识如何应用在古代史的研究中？这是划定此政权解体后遗
民归属问题的关键。政治集团（部落联盟）的松散性决定了其遗民不存在深刻的联系羁绊，但若形成
了意识形态层面的倾向，则将出现强烈的遗民故国意识与反抗“异族”统治的仇恨情绪。关于此的研
究似乎学界尚不深入。最后，是关于史料中对某族群族称出现与消失的探讨。作者将族称于古史中的
有无视为“古代某一民族的独立”与“已经融于他族”的标志，窃以为此亦是不妥的。悉知，古代政
治并无内政与外交之别，所谓东亚册封体系，即是说内外兼修，政不分内外。内政是国际地位的保证
，而外交则是对内统治的权威需要。由此来看史籍中的族称，一方面不得不承认，当时中原王朝对周
边族群的认识有限，存在以某一部落代称某整个区域下所有部落群的现象，但是另一方面则需要正视
的是通过与中原王朝的交贡，其实质是反映了此部落于当地众部落中的领导地位，此领导地位定将催
生并从而产生更大的组织形式（部落联盟），而族群的共同体意识则将由此而萌芽。若诚如作者所论
述的那般，将中原史籍未载之未知部落视为独立的“民族”，且将其与后来某一“民族”的崛起攀上
源由，则似乎想象的成分过于浓重？其原由非常容易明白，作者将“民族”视为家谱般，甚至DNA般
可无限上溯的对象，这在自然科学的领域是理所当然的思路，但是于历史学则不对隼。“族群”的概
念有其历史时代的局限性，是历史的产物，若在历史中产生，则必将在历史中消亡，“族群”不是概
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念上的永续体。而古史中的“先民”记述、起源神话无一不是为政统的合法性服务的，其行为本身应
该视为对现政权下的“国民”族群共同体的重塑，而不该凭籍此记录做过多无谓的推索。尽管有以上
等等的不足，但作者至少开始尝试以更微小的部落作为单位来研究族群，开始注重以语言学、民族学
、人类学、考古学等其他学科综合考虑族群的多层次问题（尽管应用得一塌糊涂、错误连篇），不过
族群的本质不应该是语言、习俗、体质、地域等因素，而应该是以政权为基础的共同体意识与集体记
忆。考虑到此书的成书年代，似乎不应该苛责那个时代的学人，而其价值亦是应该值得肯定的。
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