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《鳴沙習學集》

内容概要

序二

陳尚君

徐俊兄輯近三十年研治敦煌文學論文為一編，題曰《鳴沙習學集——敦煌吐魯番文學文獻叢考》，囑
我為序，是不敢辭。我們結識到今年恰好三十年，也算是難得的因緣，彼此都從青澀的習學者，伴隨
師友和時代共同走過來，如果說現在各自有一些感悟和所得，當然也走過一些曲折，回望走來路，感
慨良多。我想借此機緣，談一些個人的感觸和領悟。
我與徐俊最初認識，更多是工作聯繫，我是作者，他是責編，有關過程，他在本書附錄　《〈全唐詩
補編〉編輯工作回顧》，已經有很具體的敘述。當然，同一件事情從我的立場，可能稍微有些不同。
拙稿《全唐詩續拾》經始於1982年秋，是因為讀到中華書局新出《全唐詩外編》，感覺補遺未盡，方
發願作全面網羅，到1984年春托友人孫猛提交部分樣稿，並將習作《〈全唐詩〉誤收詩考》投稿《文
史》，得到認可並蒙約稿後，歷兩年完成初稿，得佚詩2300多首，於1985年初寄往中華書局編輯部。
那時書稿積壓，處理都有一個過程，到第二年方得信，知道由徐俊擔任責任編輯。此後多次通信，他
將書稿中查出的問題一一見告，並轉達編輯部退改的決定，又將《全唐詩外編》修訂的責任交托於我
。1987年夏，我到京取回書稿，方與他第一次見面。
徐俊小我數歲，南京大學中文系1983年本科畢業後就到中華書局工作，拙稿大約是他最早負責的書稿
之一。我于1981年底研究生畢業留校，補輯唐詩是第一項獨立確定的選題。可以說，我與他的學術起
步時間先後相差不多。我的工作屬於傳統的輯佚考據，方法上較前人稍微有些不同的地方，是自覺地
依循宋元書志和存世古籍目錄的記載，有計劃有系統地從群書中搜尋唐人佚詩的線索，因此所得比前
人更為豐富。有感於唐詩傳誤的複雜性，我特別梳理《全唐詩》已用典籍目錄和前人辨偽論述，梳理
《全唐詩》誤收唐前唐後詩的各種類型和致誤原因，以為自己借鑒。儘管如此，雖有收穫，仍不免蹈
襲前人輯佚的各種誤失。徐俊利用編輯部所存舊稿《〈全唐詩〉首句索引》，逐次翻檢，覆核文本，
指出重收，很認真地履行編輯的責任。
《全唐詩續拾》的退改和《全唐詩外編》的修訂，歷時一年，拙輯增加佚詩2000多首。到1988年9月完
成，記得如此準確，是因到京交稿後去太原參加唐代文學年會，會間與徐俊等同遊五臺山，有更多的
接觸和瞭解。其間我通過他向中華書局提出繼續編纂《全唐文補編》的想法，獲得支持，很快得以立
項。這前後他擔任了我的四部書稿的責任編輯（另二部是與陶敏先生合作的《唐才子傳校箋（補正）
》和周祖譔先生主編《中國文學家大辭典·唐五代卷》，後者我撰寫一半條目），前後跨度近二十年
，其間他付出之多，非三言二語可以說完。
徐俊本人在學術上最重要的建樹，是2000年在敦煌莫高窟藏經洞發現100周年之際出版的《敦煌詩集殘
卷輯考》，首次完成全部敦煌遺書中存世詩歌的整理，當然，其間多數可以認為是唐人詩歌。收錄在
本書中的多數論文，也撰寫於上世紀90年代，可以說代表那一時期敦煌詩歌研究的前沿水準。就我所
知，他的敦煌詩歌校錄研究，開始於1986年，不能說與我的唐詩輯錄完全沒有聯繫——那時上海完全
沒有人做敦煌學，無論敦煌遺書縮微膠捲，還是臺灣黃永武主編的《敦煌寶藏》，一時都無從尋覓，
只能闕如，而他工作在北京，無論資料利用條件，還是能遇到許多研究敦煌學學者經常切磋交流的便
利，都是我所不具備的。他做《敦煌詩集殘卷輯考》，體例曾與我商量，我看法比較保守，仍覺得以
作者為單元處理詩歌是比較方便讀者的辦法，他則基本遵循國際上有關敦煌文本的處理規範，以各敦
煌寫卷為單元，盡可能地保存和記錄各寫卷中保存的文獻資訊，同時全面參考中外學者前此已經有的
校錄成績。其中最重要的收穫，則寫成專文。
我一直覺得，1980年前後走上學術道路的一群學者，雖然都曾有過一段曲折和耽擱的經歷，但有幸在
而立前後遇到急速變革的時代，無論環境、風氣、文獻、觀念、手段都大大超過了前代，因而可以做
出超邁前修的業績。我與徐俊都恰逢這樣的機遇。以《全唐詩》的輯佚和研究為座標，不難看出其間
有關的變化。
首先是視野之開拓與更新。在我問學之初，知道唐詩研究的基本路數是以作家、作品研究為主，大致
從別集與選本入手，讀懂讀透文本，進而參史傳以知作者仕曆與時代，參雜史筆記以知寫作本事，參
歷代詩話、評點以知前人見解，綜括上述記載結合作品作出分析，並進而對其成就作出評價。雖然以
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作家作品論為中心的“蘇式”研究套路在逐漸打破，但文學和歷史的界限還是壁壘森嚴。但從70年代
末開始，陳寅恪、岑仲勉等唐史學者的治學方法極大地鼓舞了唐代文學學者群體，風氣轉變可以傅璿
琮等一代中年學者為代表，將法國社會學派研究藝術史的方法引入文學研究，用歷史年代學和文本闡
釋學的方法，分層次地解讀作品和詩人的生命軌跡，對唐宋以來的傳說附會作了徹底的清理。其標誌
一是文史打通，將所有唐代存世文獻都視為可資文學研究的依據，在廓清傳聞、還原真相的立場上梳
理文人的生命軌跡，在還原文人生活的真實場景中瞭解他的文學活動與寫作動機。在此立場上說，任
何一個生命個體的活動都具備研究的價值，文學寫作的任何一頁碎片都值得追究揭示，文學家作品無
論存佚都值得探究明白。在這樣的學術氛圍中，更年輕一輩的學人得以各騁所長，充分積累，努力開
拓。我與徐俊的工作，在80年代先後起步，著眼在窮盡文獻的基礎上，為學人提供可靠的詩歌文本。
區別僅在於，我先行數年，依據是四部群書，他則做敦煌文獻，都曾將存世文本翻深摸透。
最近三四十年間，文學研究的視閾與觀念之變化，也都在本書中留下痕跡。比方什麼是詩歌，在詩歌
的編錄中必然有與非詩作品邊界之劃定問題。清編《全唐詩》時，遵照聖意認定“道家章咒、釋家偈
頌”，“本非歌詩之流”（《全唐詩·凡例》），因而一概不收，後來《唐音統簽》影印面世，可見
連王梵志詩、《永嘉證道歌》之類全部刪刈，知其本意並不在辨體。而六朝文體說興起，賦、頌、贊
、銘等韻文均歸文而不作詩，也早已成為共識。問題在於，當窮盡文獻，將所有作品搬到檯面上，特
別是敦煌遺書中包含了大量介於詩與文、詩與詞之間的作品時，去取真的很困難。我在1984年獲中華
書局約稿後，曾去函說明擬收錄　《道藏》歌詩與佛家偈頌，且劃定了界限，很快得到同意。這一決
斷後來在其他方面獲得回應，如孔凡禮編《宋詩紀事續補》、北京大學編《全宋詩》，都採取了這一
體例。徐俊二書也沿此體例，他本來計畫進一步作敦煌讚頌俗曲的校錄，已經獲得立項，只是因重返
書局擔任行政職務而中輟。收在本書中的《敦煌佛教讚頌寫本敘錄》，是他為此專案所作前期調查的
一份記錄。我近年在重新編錄全部唐詩時，考慮較多的問題是唐詩的邊界到底在那裡。最後確定是從
寬，雖仍然堅守傳統詩文的分際，但凡原詩存詩題、詩序、詩句者皆予存錄，詩詞俗曲皆加編存，禪
僧之對句皆作收入。而錄詩的原則，則求最大可能地接近唐人之原作，且通過對五萬多首唐詩流傳文
本的詳盡記錄和會校，記錄流傳過程中產生的變化。是否妥當，仍期待得到學者的賜正。但就近年一
般學術風氣的變化來說，我相信接受的學者比例肯定會比以前多。
就敦煌遺書來說，三四十年代的學者只能到巴黎、倫敦去抄寫，六七十年代後因為中國及英法所藏縮
微膠片流通，學者可以較充分瞭解各寫本的面貌，此後《敦煌寶藏》刊佈，雖不清晰，但可方便檢閱
。徐俊與我都是那時開始接觸敦煌文獻，我做唐詩補遺，僅能挑部分相對清楚，且有作者歸屬者錄出
，徐俊在此條件下開始敦煌唐詩的校錄，且陸續發表了幾篇有分量的論文。九十年代初《全唐五代詩
》啟動之際，就將相關詩歌文本的整理委託於他，又應他的要求，利用項目經費從國家圖書館全國圖
書館文獻縮微複製中心據縮微膠捲放大影印了有關詩歌的部分，給了我一份副本，至今仍在。雖較前
清楚，但模糊者仍多，細節判讀仍需費力推敲。記得《珠英集》中胡皓的一首詩題，王重民初讀為《
奉使府》，後人據原卷或補“林”字，或補“杜”字，都有疑問，徐俊曾與我反復討論，看文本字形
，更傾向是“松府”，並查到貞觀年間松州曾置都督府，聯繫詩中“蜀山周（項楚校作匝）地險”，
得以確認。此字若得楷定，自不難辨識，但本為不規範的寫本，復經攝影複印後的變形，偏失難免。
到九十年代，四川、上海高清影印英藏、法藏、俄藏敦煌文獻，閱讀和辨識更加方便。近年聽聞有更
清晰的網路本發佈，實在是學者的福音。
此外，最近三四十年由於國家開放，各方努力，從《四庫全書》之普及，到《續修四庫全書》《四庫
存目叢書》以至《中華再造善本》之刊行，大量以往深藏不為學者所知的典籍及其善本廣泛流通。以
二十四史整理為標誌的古籍整理規範的確認，大量基本古籍有新的會校善本出現，加上門戶開放帶來
中外交往之頻繁，世界範圍內漢籍及其善本的存藏情況為更多學者瞭解。可以說，當代學者能夠見到
的宋前古籍數量之豐備，善本之精良，都大大超過了明清兩代一般學者之所知。就唐詩校訂來說，無
論為訪書奔波一生的明人胡震亨，還是因繼承鹽商家業而富擁書城的清人季振宜，他們的努力值得稱
道，他們當年掌握之文獻，除極少數為今人所不得見，就整體判斷，比今人廣泛佔有全球圖書館之藏
書來說，實在是很寒傖的。在胡、季二家基礎上倉促拼成的《全唐詩》，可以為今人超越，當然毫無
疑問。“春江水暖鴨先知。”我們較早對此有所認識，因而可以取得一些進益。
至於手段之更新，最重要的當然是電腦寫作的普及、古籍數碼檢索的實現和互聯網的應用。筆記本電
腦寫作始于90年代初，我入手很晚，而且覺得在古籍整理方面應用價值不高，因為底本從古籍善本到
電子文本，其中要有一次輸入校對，更重要的則在古籍文本校勘過程及其前後痕跡，沒有保留，也不
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便追溯。2006年開始一部大書的修訂時，仍堅持在紙質文本上操作。但從2008年我決意自己重編新本
《全唐詩》，並全部採取電子文本寫作時，感受有了天翻地覆的變化。一是數以千計的作者，數以萬
計的文獻，可以放在一個資料夾裡，隨時調取或修改，取用極其方便。二是文本可以成百上千次地修
改，不像我以前做全唐詩文補遺，一首詩或一塊大碑的修改，僅改三五次，即鉛黃滿紙，天頭地腳都
占滿後，只好傍粘另紙，更膽怯于如何讓編輯接受，讓排字工人識讀。三是文本對校極其方便。比方
《千載佳句》　存五百多則白居易詩的零句，因源出唐時古本而極可珍視，但國內前此各整理本均無
通校的記錄，可以想見，從三千首詩中要找出五百多個散句之異同，需要多大的投入！現在則輕快得
多了，一二天即可完成。
古籍數碼檢索，對傳統學術的衝擊，在最初的影響幾乎是致命的，有些學者甚至宣佈如古籍輯佚、校
勘、訓詁等學問，今後幾乎可以不再做了。我最初也有這樣的困惑。如《全唐詩》互見誤收之鑒別，
最初有人做首句索引，仍不能解決全部問題，於是再做每句索引，比前精密，但異文仍會影響檢索的
準確，因而部分別集出現了每字索引。但與唐前宋後詩的互見怎麼辦？傳統索引技術仍無法解決。數
字化技術的展開，先有人做《全唐詩》索引，繼而四庫全文檢索推出，再有《中國基本古籍庫》之完
成，各種資料庫蓬勃出現，為古籍文本研究帶來了革命性變化。在應用多年後，我的感受是，手段的
更新為當代學術研究提出了更高端、更精密的要求，但絲毫沒有辦法取代獨立複雜的個人學術研究。
比如《二十四詩品》真偽說提出於古籍數碼檢索展開以前，只能採取古籍取樣判斷的方法，說宋末前
不見文獻稱引僅屬推測，其後採用資料庫全文檢索，得到證明，新增幾則明清之際記載，使此書的傳
播軌跡更清晰了一些，但仍難以將托偽的全部過程呈現，對有關線索的記載仍會因學者各自的立場、
學養、目的不同而有看法的差異。唐詩互見誤收考據也是如此，檢索提供了發現的線索，是非結論仍
要考驗學者的經驗和判斷。一詩分見二人或更多人的互見詩，必須考察文本記錄，檢讀兩造的證據，
再比較各自的履歷與詩風，得出合理的判定。
徐俊的工作就是在這樣的學術風會中逐步完成，因為能得風氣之先，又始終堅持學術前沿的自覺立場
，取得可喜的成績。
徐俊的第一部專著是《敦煌詩集殘卷輯考》（中華書局2000年6月，以下簡稱《輯考》），書出後我曾
寫有書評，刊《敦煌吐魯番研究》第五輯（北京大學出版社2001年），認為該書“搜羅全備、體例妥
善、校錄精審、考辨周詳，第一次將全部敦煌詩歌彙編於一帙，了卻了諸多前輩學人未完成的心願，
為敦煌詩歌和唐代詩歌研究提供了詳實可信的依憑”。本書所收各論文，雖然時間跨度很大，但主體
是與前書同時所作，我以為可以結合二書談他工作的成就與特色。
首先是唐人選唐詩研究及輯錄。唐人選唐詩的說法始于明末毛晉，到50年代末中華書局上海編輯所編
輯《唐人選唐詩十種》，依羅振玉所題《唐寫本唐人選唐詩》，首列伯2567寫卷，影響很大。徐俊的
工作首先是在全面校理敦煌詩歌寫本後，不再採用《唐寫本唐人選唐詩》之題名，認為敦煌所存同類
一般唐詩叢鈔、雜寫，反映了寫本時代詩歌傳播的普遍狀態。二是對《珠英集》作了校錄復原（校訂
之細節，我還將在談文本形態時說到），在前人基礎上寫定文本，確知該集兩個寫本存具名作者十一
人（另至少二人闕名），詩五十四首（一首殘，二首僅存題）。三是有關《瑤池新詠》的輯佚。唐後
期蔡省風編《瑤池新詠》二卷，是最早專收女性詩人作品的選本，南宋後失傳。徐俊對該集之研究有
一過程。首先利用《俄藏敦煌文獻》前期發表的部分，發現“大唐女才子”、“著作郎蔡省風纂”等
字樣，確定屬於該集的三個殘卷，與榮新江合撰《新見俄藏敦煌唐詩寫本三種考證及校錄》，刊《唐
研究》第五卷（北京大學出版社1999年）；續將文本整理，收入《輯考》，凡存李季蘭、元淳詩各七
首（均多殘損）。後又得三件殘片，並有《瑤池集》《瑤池新詠集》書題，另與榮新江合撰　《唐蔡
省風編〈瑤池新詠〉重研》，刊《唐研究》第七卷（北京大學出版社2001年），增加吉中孚妻張夫人
、崔仲容詩共九首，再在增訂本《唐人選唐詩新編》（中華書局2014年）收入新的整理本，使這部失
傳近千年的唐集部分恢復了原貌，並提供了幾位傑出女詩人的多篇佚詩，內容極其珍貴。如李季蘭《
陷賊後寄故夫》一首，即可見到涇原兵變李季蘭陷逆後的真實想法。更可貴的是，由該集首列四位女
詩人次序之推定，也可大致認定《又玄集》卷下、《吟窗雜錄·古今才婦》部分所錄，反映出《瑤池
集》二十多位女詩人錄詩的面貌。由於該集序有“況今文明之盛”之殘文，又不收另一位著名的女冠
詩人魚玄機，我比較傾向該集編成于宣宗以前，當然目前還不能作定論。若然，則凡該集入收作者之
時代可以大大移前。
其次為文本形態研究。中國學者研究文獻學，含目錄、版本、校勘、典藏諸方面，日本稱書志學，除
共同者外，較大不同是更關注文本形態的描述與分析，這一做法也更多影響到現代敦煌學研究中文本
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形態記錄的基本規範。徐俊在《輯考》中逐卷保留文本形態，最大程度發掘文本本身包含的學術資訊
。這裡可以舉幾個特別的例子。一是《珠英集》殘卷，包括斯2717、伯3771兩個寫本，相當於原書卷
四、卷五的部分內容，前此董康、內藤湖南已有所關注，王重民據以補錄佚詩。徐俊從文本原貌出發
，發現在沈佺期之前還有闕名《帝京篇》一首，為各家所失察，另根據《郡齋讀書志》有關該集以作
者官班為序的記載，發現伯3771部分內容抄了兩遍，在胡皓第三首詩題《登灰阪》後有斷缺，重抄的
喬備前有兩首詩，王重民一併視為胡皓詩輯出。徐俊則指出喬備時任安邑縣令為正六品下，胡皓時任
恭陵丞為從九品下，喬顯然不可能排在胡後，因此喬名前諸詩也不可能為胡作。這樣解讀文本歸屬，
是有說服力的。再如斯5692存一組僧詩，看得見的題目有《山僧歌》與“亡名和尚《絕學箴》”，但
內容不連屬，任半塘因此分讀成近十首歌辭。徐俊仔細分析此冊頁可分為十二片，其中《絕學箴》為
後周僧亡名作，即《寶人銘》之銘詞部分，傳世文獻有載，用以與該卷對讀，得以恢復《山僧歌》的
全貌。並進一步發現原為折頁裝冊子，類似于近現代印刷之拼版。對這一文本形式，徐俊最初認為屬
蝴蝶裝，後來根據宋代張邦基《墨莊漫錄》記載和今人牛達生的研究，確認定名為縫繢裝。這一發現
，不僅正確解讀了作品，也提供了古籍裝幀史上的特殊範例。
再次是唐詩民間傳播研究。吐魯番出土卜天壽《論語鄭玄注》寫本後的題詩，70年代初引起郭沫若之
重視，但這五六首詩到底是這位12歲少年自作還是抄錄他人之詩，當年曾引起廣泛討論。到90年代初
，徐俊和李正宇在全面搜錄類似詩歌的基礎上，界定皆是這些稱為學仕郎的敦煌小學生，根據當時民
間流行作品和自己的記憶率性發揮，在課本、抄經和雜寫後的隨意塗鴉之作，統稱為學郎詩，從而揭
示了唐詩民間流傳的特殊形態。此後20多年，續有發現，目前我們至少從敦煌存詩、吐魯番存詩，以
及長沙窯瓷器題詩、上黨地區出土墓誌蓋題詩中，看到民間傳播的多元分歧狀態。經比讀，至少有十
多首詩在懸隔萬里的敦煌、吐魯番學郎與長沙窯工匠的筆下出現。敦煌、吐魯番學郎將熟讀可誦的詩
歌寫出來，宣洩自己的情緒，長沙窯工匠則將其抄寫在流通民間的釉下彩瓷壺上，作為商品出售，其
中僅有少數出自著名文人的創作，多數不知作者。民間的抄手也沒有興趣去追究到底誰是原創，也不
在乎標準文本的嚴格規範，一切都在率興的塗抹中流傳。這一真相的揭示，對理解唐詩在社會下層的
流播具有極其重大的意義。白居易詩通俗易懂，據說老嫗能解，但老嫗讀到的是什麼文本，世未明言
。長沙窯瓷器題詩提供了一個案例，即白之名篇《答劉十九》：“綠蟻新醅酒，紅泥小火爐。晚來天
欲雪，能飲一杯無？”至少可以見到兩個衍派文本：“八月新豐（原作風）酒，紅泥小火爐。晚來天
色好，能飲一杯無？”“二月春豐酒，紅泥小火爐。今朝天色好，能飲一杯無？”但第一句從酒色之
複雜描述，改為特定時間特定地域酒的帶有廣告氣味的介紹，第三句則從天寒欲雪的氣氛烘托，轉作
最直接明白的天色記錄，原詩的風雅蘊藉大大遜色，但似乎下層民眾更願意接受這樣的作品。民間傳
播也是研究敦煌、吐魯番詩歌的重要基礎，明瞭乎此，方能理解敦煌詩歌寫本為何有大量著名詩人的
作品，並不作明確的作者署名；理解為何敦煌寫本邈真贊兩篇內容基本相同的文章，居然有不同的題
目和作者；理解一些署名名家的詩文，基本可以確定為依託之作；確定書儀、文書、契約一類作品之
程式化敘述，其實僅是民間按樣畫葫蘆的摹擬，與有作者歸屬之詩文根本不是一回事。《輯考》一書
正是在充分理解民間寫作、傳播之多歧不確定的前提下，完成全書的編排及寫定。當然這也會引起更
多討論，文本的最終確認也都會有一個複雜的過程。從此一立場出發，我在徐俊已經提供線索的基礎
上，也更願意相信《全唐詩》所收曾庶幾（誤作麻幾）《放猿》、賈島《過海聯句》、張氳《醉吟三
首》之一“去歲無田種”等詩，為後人將民間流傳之詩附會到有名人物身上去，屬於唐詩民間流傳的
另一特殊形態。
徐俊為作《輯考》，充分利用了法國國家圖書館存伯希和所獲文書（包括藏文文書）、英國圖書館藏
斯坦因所獲文書（包括7000號後文書）、中國國家圖書館藏文書，還充分利用了新刊俄藏文書，日本
和我國北京、上海、天津、臺北、甘肅各地的公私收藏，於海內外數十年來與敦煌詩歌有關的論著，
亦得以全面徵用吸取。《輯考》所收詩歌十九為唐五代作品，多半為《全唐詩》及各種補遺著作所未
收。不僅有大量著名詩人的佚作，且有大量敦煌本土詩人的作品。本書所收論文和各類專題文章近40
篇，以敦煌詩歌專題研究為主，許多是與《輯考》相關的研究心得，引證之豐沛，考辨之綿密，分析
之仔細，發明之新警，讀者當不難體會，就不用我在此贅言了。
徐俊從2003年重新返回書局，先後擔任副總編輯、總編輯和總經理，繁劇的日常事務耽擱了他自己學
術研究的展開，但以他的學識與能力，也為書局帶來了新的學術氣象和出版成就，得失之間，真很難
判斷。雖然知道在他的立場，兼顧很難，但我仍希望他為中國學術和古籍整理事業大展宏圖，當然更
希望看到他個人研究之更上層樓。
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聊作序言吧，就此打住。
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作者简介

後  記

本書所收論文、札記、書評三十餘篇，其主體都與敦煌吐魯番文學相關。
1986年前後，因為承擔責編陳尚君先生《全唐詩補編》（包括王重民先生等《全唐詩外編》修訂本）
的機緣，我開始接觸敦煌文學文獻，並嘗試對有關敦煌詩歌寫本進行系統普查。到1991年，借助《敦
煌寶藏》影印本，基本完成敦煌詩歌寫本的查考和校錄；1995年底，完成《敦煌詩集殘卷輯考》初稿
，並列入中華書局發稿計劃。後經過一再修改補充，於2000年6月正式出版。本書中與敦煌詩歌有關的
各篇，一部分撰寫於《輯考》成書過程中，主要針對某一類問題或某一兩個寫卷而發，是輯錄過程的
習作；一部分撰寫於《輯考》出版之後，是隨着敦煌文書的逐漸公佈，對《輯考》所作的補充和訂正
。與《輯考》內容基本相同的三篇，不再收入本書，列目如次：《敦煌S.373諸山勝跡題詠詩鈔輯考》
，《敦煌文學論集》，四川人民出版社，1997年；《敦煌寫本〈李嶠雜詠注〉校疏》，《敦煌吐魯番
研究》第三卷，北京大學出版社，1997年；《關於“禪門秘要訣”——敦煌釋氏歌偈寫本三種輯考》
，《吳其昱先生八十華誕紀念文集》，臺北文津出版社，1999年。
在普查、輯錄敦煌詩歌的過程中，我曾取王重民先生《敦煌曲子詞集》、任半塘先生《敦煌曲校錄》
和《敦煌歌辭總編》、饒宗頤先生《燉煌曲》等校讀對勘，因而對敦煌歌辭類寫本有所關注和瞭解。
在此期間，圍繞中華版《全唐五代詞》編纂體例的討論，以及王昆吾先生《隋唐五代燕樂雜言歌辭研
究》的編輯出版，我對敦煌歌辭研究的學術史有了基本的了解，逐漸理解到敦煌宗教讚頌作品和曲子
詞在體裁、題材及功用上的差異。《輯考》出版之後，2000年末，我調入中國社會科學院文學所從事
專業研究，遂將敦煌歌辭作為我的關注重點之一，試圖以敦煌詩歌整理的經驗和原則，着手“敦煌讚
頌集”和“敦煌曲子詞集新校”，並基本完成了有關寫本的比定和作品初校。本書中的《敦煌佛教讚
頌寫本敘錄——法藏部分六種》、《法藏P.2506曲子詞鈔——敦煌曲子詞集新校之一》等，就是這項
計劃的前期成果。隨着2003年7月我重返出版崗位，計劃未克完成，只能藉此略存梗概。
本書按照論文、札記、書評及附錄編排，論文大致以先唐詩、唐五代詩、歌辭、學術史四個方面分類
，各類之中基本按寫作時間或發表先後為序，個別略具綜合性質者置於各類之末。因為各篇文章撰寫
時間跨度大，在多數文章撰寫時，還沒有今天這樣便捷查閱敦煌文獻圖版的條件，更沒有今天這樣龐
大的古籍數據庫檢索技術，錯訛和局限在所難免。有些認識和觀點，也難以通過局部修改得到提高和
修正。因此，收入本書的各篇論文，除統一注釋格式、敦煌文書館藏編號，以及個別文字訂正外，基
本保留了初次發表時的面貌。編訂過程中，重點對敦煌吐魯番文獻題名及錄文進行了核校，凡重要訂
補，或有新增資料、後續研究等需要說明之處，均以＊號標記，出校予以說明。
需要特別說明的是，《敦煌詞輯校四題》為柴劍虹先生與我合撰，《德藏吐魯番本“晉史毛伯成”詩
卷校錄考證》、《新見俄藏敦煌唐詩寫本三種考證及校錄》、《唐蔡省風編〈瑤池新詠〉重研》三文
為榮新江先生與我合撰，感謝兩位先生慨允將與我合撰的論文收入本書。本書所收論文曾主要發表於
《敦煌吐魯番研究》、《唐研究》、《文獻》，以及《敦煌研究》、《國學研究》、《文史》、《文
學遺產》等雜誌，部分論文曾提交有關學術會議發表并聽取與會學者意見。在我三十年習學的歷程中
，曾得到眾多師友同道的關注和幫助，銘感難忘，謹致以真誠的謝意。
這本寫作跨度近三十年的論文集，對我來說，紀念意義要遠大於學術意義。特別感念的是陳尚君、榮
新江二位摯友的長期幫助和合作，二位是本書所涉及的學科最有造詣的學者，也與本書有關篇目的寫
作機緣最為緊密。在本書付梓之際，又蒙二位賜序，從學術史的高度，審視過去數十年間相關學科的
進程和變化，以及我們在其中所留下的探索印跡，闡發學術，記敘友情，比起對本書的謬許，讓我更
加珍視。劉濤先生為本書題籖，同事俞國林、許慶江先生不憚其煩，認真審校，訂正錯訛，使本書少
留遺憾，謹此一併致謝。

徐俊
2015年10月5日草於日就月將書室
2016年10月31日校畢寫定
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书籍目录

序一（榮新江）
序二（陳尚君）

敦煌文獻與隋唐五代文學（代序）

敦煌先唐詩考
德藏吐魯番本“晉史毛伯成”詩卷校錄考證
俄藏Dx.11414＋Dx.02947前秦擬古詩殘本研究
——兼論背面券契文書的地域和時代

敦煌本《珠英集》考補
王重民《補全唐詩》二種校補
敦煌學郎詩作者問題考略
敦煌P.3619唐詩寫卷校錄平議
敦煌P.3597唐詩寫卷輯考
——兼說“白侍郎”作品的託名問題
敦煌寫本唐人詩歌重出互見綜考
唐五代長沙窑瓷器題詩校證
——以敦煌吐魯番寫本詩歌參校
新見俄藏敦煌唐詩寫本三種考證及校錄
唐蔡省風編《瑤池新詠》重研
敦煌寫本詩歌續考
敦煌唐詩寫本倉部李昂續考

身臨其境的詩壇
——關於敦煌詩歌寫本特徵、內容及整理方式的考察

敦煌詞輯校四題
敦煌本《山僧歌》綴合與S.5692缝繢裝冊的還原
唐詞、唐曲子及其相關問題
——一段敦煌學公案的學術史觀照
兩首被誤讀的曲子詞
法藏P.2506曲子詞鈔
——敦煌曲子詞集新校之一
敦煌佛教讚頌寫本敘錄
——法藏部分六種

伯希和劫經早期傳播史事雜考
——羅振玉題跋《鳴沙石室秘籍景本》及其他
書札中的雪泥鴻跡
——中華書局所藏向達致舒新城書札釋讀

札 記
敦煌本張祜詩集二種
孟浩然詩中的“是正字”
《廬山遠公話》的篇尾結詩
敦煌吐魯番本《文選》拾補
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東漢秦嘉徐淑夫妻往還書
隋魏澹《鷹賦》校訂

書 評
《敦煌本唐集研究》書評
敦煌吐魯番本《文選》新書四種書評
《寒山詩注（附拾得詩注）》書評
《敦煌經籍敘錄》書評
《敦煌佛教歌曲之研究》書評
敦煌文學作品整理本提要

附 錄
日本前田侯爵家藏本《冥報記》斠研
《文館詞林》的回歸及其文獻價值
——《日藏弘仁本文館詞林校證》評介
《全唐詩補編》編輯工作回顧

後 記
索 引
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精彩短评

1、 2017获赠的第一套书
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