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《张元济年谱长编（上、下）》

前言

　　20世纪80年代初，在研究清末南洋公学译书院的过程中，&ldquo;张元济&rdquo;&mdash;&mdash;
菊老的大名第一次印入了我的脑海。1984年春夏之交，顾廷龙、方行、朱维铮、姜义华诸先生在上海
图书馆的一次学术聚会结束后，当时还在读研究生的我被告知，人民出版社、中国青年出版社和上海
人民出版社正在组织筹划一套&ldquo;祖国丛书&rdquo;，第一批选题约1000种，其中&ldquo;张元济
传&rdquo;命我作为撰稿人。之后拜访了菊老哲嗣张树年先生，记得在树年先生家洒满阳光的客厅里，
我翻读着这位精神矍铄的老人捧出的一大堆他多年搜集的材料，其中就有1983年2月叶宋曼瑛女士在新
西兰奥克兰大学完稿不久的博士论文《从清代的改革家到二十世纪的出版家&mdash;&mdash;张元济的
生平和事业》，该书是国内外第一部张元济的传记，英文本后来由张人凤先生与我合作译成中文
，1992年由香港商务印书馆出版。　　1985年5月我应邀参加了浙江海盐张元济图书馆动工兴建奠基礼
，在奠基礼座谈会上，陈从周教授不无感慨地说：我们这一代人，从小就读商务出版的书，很少有人
不知道菊老大名的。会上他向学界发出的应该展开有关张元济研究的急促呼吁，至今犹在耳畔。二十
多年过去了，学界有关菊老的学术论文已经以千百来计数了，虽然由于种种原因，原由我承担
的&ldquo;祖国丛书&rdquo;张元济传一题被取消，但各种张元济传记亦已出版不下十来部，其中就有
张人凤的《智民之师》和柳和城的《张元济传》。　　作为近代一位具有新思想的旧学者，张元济是
朴实的，而关于菊老的研究也是无华的。在众多已出版的张元济传记中，1991年12月由商务印书馆推
出的树年先生主编的《张元济年谱》令人瞩目。树年先生将其多年积累的资料，在柳和城、张人凤、
陈梦熊先生的协助下，完成了一部以年月为经、以史实为纬而系以大事，并附有详细的人名索引的年
谱，这部70多万字以个人为中心的编年体传记，在已问世的张元济的传记文献中独树一帜。该书以其
丰富的资料和翔实的线索，不仅使张元济研究得到了显著的推进，而且使这些年有关王云五和商务印
书馆的研究，也都呈现出全然不同的繁荣面貌。　　20世纪90年代至本世纪第一个十年，在国家清史
编纂委员会的推动下，大量书札、日记、稿本和抄本等文献纷纷问世。随着大陆地区档案管理制度的
改革，使近二十多年来档案的开放度也越来越大，因此，许多原本无法亲眼目睹的有关张元济和商务
印书馆的新老档案文书，和张元济佚文旧札纷纷现身学界。于是，修订增补1991年版《年谱》不仅可
能，而且必要。《长编》的两位编著者虽非历史学专业出身，但多年来，他们致力于菊老资料的收集
和整理，并以各自有关张元济研究的多篇论著而蜚声学界。此次两位再度合作，在1991年版《年谱》
的基础上，将有关张元济生平资料，在广度和深度上都进行了大规模的拓展，使《长编》在原有《年
谱》的基础上，不仅篇幅增加了一倍以上，而且在考订的精审方面，亦有可喜的成果。在某种程度上
，我们似乎可以说，新时期中国学术史的步步推进，在张元济研究中可见一斑。相信《长编》的出版
，亦如《年谱》，将为学界的菊老和相关研究，奠定更为坚实之基础。　　我曾在《浙江学刊》1987
年第1期上发表有《张元济研究概述》一文，对之前的菊老研究作了初步的分析，并提出希望学界能
够提供一部资料详备的菊老年谱，现在我们不仅已经读到了《年谱》，而且即将收获年谱《长编》，
这一个近十年的跨度，亦可见菊老研究之切切实实的推进。二十多年过去了，张元济研究已跨越
了&ldquo;初创阶段&rdquo;，但我在该文中所提出的关于菊老的&ldquo;研究面有待拓展，研究点尚须
深入&rdquo;的看法，似乎仍未过时。作为中国旧传统的守护者和新文化的创造者，张元济位居19世纪
下半叶文化界的枢纽地位，同时也是20世纪上半期出版界大师级的核心人物，我以为对其生平事业和
文化思想的剖析，仍有可以深入的点和拓展的面，点和面的勾连，才能使我们更为深刻和全面地理解
和认识中国近代出版史、教育史和文化史的多元性和复杂性。　　是为序。　　邹振环　　2009年7
月20日于复旦大学光华楼
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内容概要

本书资料丰富，多为首次公布的珍贵文献；考订严格，纠正了不少以前不正确的记载，是研究现代中
国文化的非常详备的著作。
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章节摘录

7月14日(六月十八日)致盛宣怀书，谓：“丧事少竟，展阅各报，乃知东南十余省之安全，患由我公调
剂之力，不能不俯首顶礼矣。报称江督札饬沪道遇事奉承方略，岘帅固知人善任，然非我公感以至诚
，亦乌能使其推心置腹，一至于是。元济窃谓今日之事，我公正宜破除成说，统筹全局，毋泥人臣无
将之义，一守事豫则立之训，剀切为东南各帅一言而谋所以联之之道，庶无负岘帅倚托之重，与夫东
南数千万生灵仰望之诚。嗟乎，祸患至亟，事变之奇，固非寻常举动所能支此危局也。各疆臣既不奉
伪诏矣，外人亦声明专攻团匪矣。为督抚者，正宜认明各国代剿乱党，正所以保全政府，亦明知掩耳
盗铃，然舍此一层亦无可以着手之处，则何如抱定此义以与从事，将来议结尚可少留余地。何李鉴帅
、既帅、武卫先锋各军以行，而苏抚、湘藩又均有统兵北上云，信将以清君侧乎？师以义举，不宜无
宣示之文。将以剿团匪乎？中国之兵，岂能与外人共事？元济窃恐此勤王之举，非徒无盖，而又有害
者也。徒博一时之美名，而不顾后来之祸变。元济诚不解主此事者之出于何心！此时此事祸犹未甚，
数月而后朝局一变，各省疆臣有一于此，则南方必大扰乱。裕寿帅尚非全无知识之人，且有攻击租界
之事，况南方督抚固明明有媚嫉洋人者乎。彼时再假忠义之名，以泄其一时之忿，则官军、洋兵、土
匪必至融成一片，参互错综，乱无已时。我民何辜遭此涂炭！此我公之所最宜切筹者也。南方主保护
之义，自是应尽之职，然使北方糜烂至此，咎实在我顽固政府。我既不能遣兵靖难，致外人受此荼毒
，复劳各国兴师动众，代平内乱。返躬自思，能无愧愧？鄙意南方今日交涉似不宜仅以保护为事，各
国何以征兵为我殄孽也，则宜有以飨劳之。外人何以受困，由我之无道也，则宜有以抚恤之。南方各
省，似宜勉力互筹数百万金充此两项之用。明知巨款虚糜，然未始不可少平外人之气。将来洋兵入京
办理各事，于极不和平之中，或可望其稍留体面。即至不堪设想之时，而东南遗民亦可稍免压抑之苦
。至各国调兵，现以日本为最多，似宜暗与联络，由是而英，而美，以为外交之根基，以为后日斡旋
之地步。此我公之所亟宜商办者也。傅相奉召，无非为外交之事，然政府方持两端之见，岂能听受善
言？即听受矣，各国岂肯于兵未入京之前遽行开议？两宫受逼，使馆濒危，各国兵未入京之前，又岂
能保无他变？傅相于此亦窃恐束手无策矣！非特此也。傅相办理洋务数十年，而庸耳俗目之何以相待
，公当亦习闻其说。今京、津之间，兵匪腐集，方欣欣然以灭洋为号，岂无以非礼相加者。或日可提
兵自卫，然以南兵北上，必至□地不良，且傅相履粤未久，所部营队未必足为股肱心膂之用。或又谓
可招集北洋旧部，然宋、聂各军不能与团匪划清界限，傅相又乌从而用之？为傅相计，目前实无可以
入京之势，且一离粤，粤必乱。彼时入京不能，归粤不得，岂不为失水之鱼，离巢之虎乎？傅相为今
日中外倚赖之人，岂可自失凭藉。故元济终谓其不宜离粤也。袁慰帅雄才伟抱，亦当今之豪杰，自去
年出抚山左，团匪即移徙而北，今江北犹能安全，未始非其保障之力。山左为江南屏蔽，稍有疏忽虞
，淮徐必乱。淮徐乱而江南危，江南危而全局散矣。东南各省似宜并力接济，毋令少有支绌，庶各省
得以一意南顾。此又我公之所兼宜代谋者也。井蛙之见，荩臣谋国，断无不虑及之，然未见有所举行
，毋宁赘陈，以备采择。元济读礼家居，本不当冒昧言事，只以事关大局，故敢越礼率陈，并祈鉴宥
为幸。”(《全集》第3卷，第201-203页)
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编辑推荐

《张元济年谱长编(套装上下册)》：晚清人物年谱长编系列。
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精彩短评

1、起12.4，訖12.10。
2、对于了解张元济一生很必要，资料丰富
3、喜欢的人可以买来参考下 就是太贵了
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