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《皇权与绅权》

内容概要

《论绅权》之后删除胡庆钧《两种权力夹缝中的保长》、《从保长到乡约》两篇。
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《皇权与绅权》

书籍目录

论绅士
论“知识阶级”
论师儒（以上费孝通）
论皇权
论绅权
再论绅权
论士大夫（以上吴晗）
论天高皇帝远
皇权下的商贾（以上袁方）
论王权与兵
论“家天下”（以上全慰天）
论绅权（以上胡庆钧）
绅权的本质
绅权的继替（以上史靖）
后记
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《皇权与绅权》

精彩短评

1、读的是竖排的⋯⋯
2、关于中国社会的文化根基，尤其是乡土，很是经典，最近在整理过去读过的书
3、有意思。
4、有这么一个阶层，他们并不贪图政权，却依附政权维护和扩张他们的利益；也是这样的一个阶层
，让政权在不正确的时候，依然能够无所顾及，甚至没有自我察觉的能力。这个阶层，阻碍着无论自
上而下或者自下而上的社会变革。而在今天，他们卷土重来，带着面具，让我们连分辨都很困难。这
当是目前最大的症结所在。
5、做官是得到安全和保障的必要手段。皇权与绅权是朵双生花。
6、吴晗缺了费孝通对“社会”的体察
7、这才是中国的历史
8、关于士绅阶层的新认识
9、图书馆的书
10、这个版本，比民国版少了一些内容
11、周公的第一重可能性。刘邦提出可取而代之。士大夫，权力的第二层。为了自身安全，分皇恩。
果然还是土地决定的，不流动。王道=政统+道统。道理存于真迹，不一定存于实际。孔子素王，后裔
师儒。董仲舒的春秋大义，天，皇，儒，民。灾异论成改统的根据，没有改变皇权的性质。阴阳家公
孙弘开揣摩上意的官僚路线。韩愈自承道统，已成皇权的依附。司马家新时代的献祭，第一个军阀式
。
12、费老笔下的绅士是一个值得关注和思考的阶级，他们是连接权力体制和真实社会间的桥梁
13、刚刚读大学时看的，迷迷糊糊，当时就只知道吴晗和费孝通的名字比较响亮
14、像《沒有皇帝的中國》這樣彙集多位學者以一個話題進行辯論的形式，大半個世紀之前的《皇權
與紳權》已經採用，一書之中，他們各抒己見，讀者也如臨其境，似乎在觀看他們坐在一起滔滔不絕
。全書並未對皇權、紳權的關係下定論，但有一點我很認同，中國與君主立憲國家的差異，便是在英
國，每殺掉一個皇帝，皇權便減少一分，在中國，每殺掉一個皇帝，就會有一個新的皇帝上臺，4顆
星
15、费孝通给中国社会学（Sociology in China）打的底子是如此之差，讲真就算没有取消社会学系（非
以讹传讹中的取消社会学），低水平重复建设的弯路该走还要走
16、筆力那麼大 寫得那麼透 費孝通什麽境界? 字字珠璣 所以不再重版
17、越看越觉得社会的进步实在是太渺小了，不过幸好还能看到一丝希望
18、大部分评论如今仍然适用⋯⋯
19、49后这些筒子都转移廖
20、　　社会是何以可能的？这是社会学大师齐美尔追问的问题。
　　而这本书无疑是回答“中国社会是何以可能的”一本经典。
　　不在于答案的可信与否，关键是给人诸多启发。
　　此书，值得一读再读。
21、论知识分子与社会部分：在变动很少的农业社会中，从实际经验里累积得来的规范时常是社会共
同生活的有效指导。规范与文字结合后，产生了掌握规范的特殊人群，即知识分子。他们作为既得利
益者为巩固特权，倾向于维护社会稳定，反对技术发展，造成了技术知识和规范知识的分离，这也是
知识分子在现代化过程中的困境。论知识分子与政权部分：从孔子开始，道统从政统中分离出来，在
皇权日渐扩大的过程中，道统试图制约政统，但失败了，此后知识分子只能执行权力而不能分享权力
。未必如作者所说，不想夺取政权为己所用即为政治上的失败，有所不为比革命更适合历史的多数时
刻。以及中央集权的加强不是由于道统的衰落，而是制度的破坏。
22、通达晓畅，P12《论知识阶级》说到自然知识和规范知识（自然科学/社会科学），士绅与技术、
劳动的脱离，P21页说到理论与技术的配合产生工业革命，而中国以士为中坚阶层的结构正把知识与
技术分化。以周公为依托的道统与政统的分离，董仲舒起道统对政统的干预，而道统“并不是实际政
治的主张，而是由士大夫阶层所维护的政治规范的体系”；P42“为与士大夫治天下，非与百姓治天
下也”；士绅通过在政治、经济、教育、舆论特权及对知识的独占把握了再生产。P93，政权即地权
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《皇权与绅权》

；在前资本主义社会里，人们由权力得财富，资本主义社会里，由财富得权力（桑巴特）；P117，绅
权为地方威权，双层轨道，生产规范，包税制代理人；P146，“养子等于无”的城乡关系脱节，绅权
式微。

23、上学的时候不看这些专业书 现在干着不相干的工作反而看起来了 只想越活越回去
24、皇权构成了专制集权官僚体制的国家象征，绅权与乡村自治构成了社会象征，后者由一个个封闭
的自治小团体构成了社群的景象，跟现代小团队为基础的企业制度很象
儒家成了加强专制统治的工具，而不克服官僚制局限，增强管理效率的有益补充，这样的儒家落入了
下乘，最后官僚制无法克服集权和腐败的倾向。
25、吴晗、费孝通的部分值4星，后面那帮人写的拉低了水准
26、作为近代学者的多人集子，多是对传统中国与现代社会科学的联接性探讨，很适合社会科学类专
业学习入门的样子
27、关于士绅的研究
28、借书单后面分别是景军、周皓、赵旭东、刘能。。。。也就是说在北大社会学系借书单时代，据
说看过这书的人后来都成了教授。#对不起我们这的教授名额都满了##时代不等人##谁叫你们用电脑借
书系统#
29、　　       可以看出，虽然儒家并未作为一个完整的概念被单独谈论，但却是费孝通整个研究框架里
一个重要的环节。儒学不仅作为士绅阶层与绅权形成的起点被提出，更是解读皇权与绅权之间关系的
关键。儒学的发展与绅权的发展并行为研究的脉络。费老的文章视野开阔，清晰明了，字里行间充满
真知灼见，不愧为一代大师。但是，诚如他在后记中所说，这本书是“不成熟的”。的确，我觉得书
中也不乏值得商榷和发展之处。
　　       作为一代大师，费孝通有其独立的历史哲学主张。“我并不愿意把一种社会意识的形成归原
于一二思想家的言行。在我看来，一个时代的思想家，他们的言行能被社会所接受，主要的是因为他
们反映了社会上一般的观点，他们不过把已经由客观的社会事实所造成的用比较明白和肯定的言行表
达出来罢了。” 社会事实决定社会存在的唯物史观主张使得道统与政统的关系问题迎刃而解，但是在
这里，“为什么士绅不选择攻占皇权？”这是一个费孝通不知有意或是无意回避了的问题。
　　西洋的历史，先有教权压制皇权，后有民权推翻皇权，在中国，却是士绅阶级作为皇权的工具稳
定地存在了千余年。这确是一个值得思考的问题。吴晗先生直接对之解释为皇权从来就是绝对，绅权
只能从属，且不说正确与否，下面的论述的确是顺理成章了。费孝通却认为政道分离后，皇权与绅权
原是可以分庭抗礼的。《论绅士》一文中的“政治老虎”，是绅权最初逃避皇权的结果，本身并不是
原因。这样看来费孝通是无法在社会事实中找到依据自圆其说的。而在解释道统的消极等待时，费孝
通只能依赖对孔子言论的解读，而单单一个“孔子很固执”，却搬不出更多的社会事实的支持，也是
稍显牵强。
　　      我以为，承认孔子等一二思想家的言行对社会意识的影响，这对于费先生的分析，还是必要的
。士绅阶层最初能立于天下，得益于儒家孔孟之言。孔孟之言之兴起，是与孔孟之时的社会事实相符
的。如萧公权所言，春秋之时，封建宗法制衰落，政权无所，若听任群雄逐鹿，则天下秩序无存。因
而孔子言君子，提规范，“一以救宗法世卿之衰”  ，是为了维持秩序的稳定，而无改弦更张之意，
只为改进政治。“以道事君，不可则止”。孔子本来的思想，就是道统有余，政统不足的。
　　      到了后世师儒的时代，社会事实是有所变化的，主要是秦之后皇权已经开始了对士绅的压制。
但士绅不图积极地去侵占或压制皇权。这首先是因为师儒的自身局限。士绅自身能够对儒学加以改进
，但绝不能跳出儒学的圈子对儒学的根本思想进行改变。譬如说，董仲舒可以对儒学加以改造以制约
皇权，但是绝不能提出一个道统在政统之上的理论，因为董仲舒自身也是苦读十年书的儒者，儒家对
其的影响是根深蒂固的，他自不能设想道统凌驾于政统之上，因为这是对孔子思想全然的背叛。另外
，既然士绅最初的权力源于孔孟之言，每一次背离了孔孟之道，士绅的权力来源实则是更岌岌可危的
。公孙弘乃至后世的韩愈等等，提倡完全的忠君而非“不可而止”，虽也是叛离了孔子，但其权力的
来源已发生改变，而依附皇权与政统了。
　　       因而，道统之所以不能凌驾于政统之上，绅权之所以最终沦落，都主要缘于儒家自身的思想
缺陷。这个缺陷始于孔孟，而非后世社会事实所肇。或者也可以说，孔孟之道本无过，因为它们是与
那个时代相适的，但是时过境迁思想内在的固守最终始得它成为一种消极的力量。西洋的民权之兴起
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《皇权与绅权》

，得益于革新。然而儒家支撑着士绅阶层在中国绵延千余年，最终成为社会进步的阻碍力量。这内里
儒家与士绅孰是孰非，又是谁影响了谁，这是值得深思的。
　　
30、开头几篇真不错
31、乡土中国历史的社会学剖析
32、吴晗费孝通等 皇权与绅权 很早以前读过复印件
33、还是费老写的几篇好，别的看头不大。中国政治，自三代以来便很消极。作为敌对合作者的士大
夫阶层，想到的不是要如何控制皇权，将皇权关在笼子里，而是建个笼子将自己关起来。
34、以大框架式的讨论为主。结构。话说回来，几千年的历史绝不是这么简单
35、怎么说呢，其中有几篇真的不咋地
36、费老48年与吴晗关于中国传统社会结构及知识分子的关注已然成为绝响！
37、经典就是经典，没有废话，全是干货，虽只有薄薄一百余页，但读过收获甚大！
38、透彻
39、虽然有些无甚高论，但是民国文风比较有爱
40、　　1.以今天的水平来看，本书略显粗糙，从行文到论证都很业余。完全不能和同时代的民国其
它大作齐平。
　　2.40年代的作品写出了60年代的味道，但又保持着典型的30、40年代二流史学大、空、泛的特征。
你可以说这是一本好书，但如果把它捧到“宗师级”，我就觉得可笑了。
　　3.这可能就是为什么社会学一直到今天，其合法性还是要遭人质疑的原因，肇事之初就略显鄙陋
，毫无学科自律性。
　　看看就好，每次听到有人把这本书捧到天上，我就想笑。
41、商权非常值得探讨。历史上，为什么商人对政权构成了威胁？绅和商的关系如何？商人对政权的
影响力要靠钱，士大夫也影响了政权。究竟谁是政权的代理人？
42、费吴二先生的争论倒是有意思。不过“士大夫对国家民族没有义务，不对任何人负责”这话说的
⋯
43、儒家支撑着士绅阶层在中国绵延千余年，最终成为社会进步的阻碍力量。这内里儒家与士绅孰是
孰非，又是谁影响了谁，这是值得深思的。
44、今天刚重读完 算是更加系统的理清楚了为何道统没有发展成西方教会般的存在  当然在看到最后
讲到公孙弘、韩愈之时有点不是滋味 有点像读书不再为了读书 反而卖货帝王家的味道
45、(1948年观察社初版) 费孝通《论师儒》最佳，和他的其他作品呼应着更有味。吴晗的态度很明确
。88版没有的胡庆钧论乡约虽然有可商榷之处，还是完爆今年新出的(吃知网吃撑了的)乡约论文。并
无对本系师姐/兄不敬的意思。
46、1948上海观察社初版，后删掉数篇文章：“乡里组织领袖”、“两种权力夹缝中的保长”、“从
保长到乡约”
47、钱锺书抖的是才華，費孝通做的是學問。
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《皇权与绅权》

精彩书评

1、皇权构成了专制集权官僚体制的国家象征，绅权与乡村自治构成了社会象征，后者由一个个互相
隔离的封闭的自治小团体构成了社群的景象，跟现代小团队为基础的企业制度很象。儒家文化从董仲
舒起成了加强专制统治的工具，而不是克服家产官僚体制局限，增强管理效率的有益补充，这种代表
士大夫知识分子阶层的道统服务于皇权的政统，这样的儒家落入了下乘。吴晗的《论绅权》，从魏晋
门阀制度到北宋考试制度，再到元朝之后的军法治臣，吴晗一步一步将绅权与皇权从共存、共治到降
而为奴役的过程剥丝抽茧揭露无遗。
2、可以看出，虽然儒家并未作为一个完整的概念被单独谈论，但却是费孝通整个研究框架里一个重
要的环节。儒学不仅作为士绅阶层与绅权形成的起点被提出，更是解读皇权与绅权之间关系的关键。
儒学的发展与绅权的发展并行为研究的脉络。费老的文章视野开阔，清晰明了，字里行间充满真知灼
见，不愧为一代大师。但是，诚如他在后记中所说，这本书是“不成熟的”。的确，我觉得书中也不
乏值得商榷和发展之处。作为一代大师，费孝通有其独立的历史哲学主张。“我并不愿意把一种社会
意识的形成归原于一二思想家的言行。在我看来，一个时代的思想家，他们的言行能被社会所接受，
主要的是因为他们反映了社会上一般的观点，他们不过把已经由客观的社会事实所造成的用比较明白
和肯定的言行表达出来罢了。” 社会事实决定社会存在的唯物史观主张使得道统与政统的关系问题迎
刃而解，但是在这里，“为什么士绅不选择攻占皇权？”这是一个费孝通不知有意或是无意回避了的
问题。西洋的历史，先有教权压制皇权，后有民权推翻皇权，在中国，却是士绅阶级作为皇权的工具
稳定地存在了千余年。这确是一个值得思考的问题。吴晗先生直接对之解释为皇权从来就是绝对，绅
权只能从属，且不说正确与否，下面的论述的确是顺理成章了。费孝通却认为政道分离后，皇权与绅
权原是可以分庭抗礼的。《论绅士》一文中的“政治老虎”，是绅权最初逃避皇权的结果，本身并不
是原因。这样看来费孝通是无法在社会事实中找到依据自圆其说的。而在解释道统的消极等待时，费
孝通只能依赖对孔子言论的解读，而单单一个“孔子很固执”，却搬不出更多的社会事实的支持，也
是稍显牵强。我以为，承认孔子等一二思想家的言行对社会意识的影响，这对于费先生的分析，还是
必要的。士绅阶层最初能立于天下，得益于儒家孔孟之言。孔孟之言之兴起，是与孔孟之时的社会事
实相符的。如萧公权所言，春秋之时，封建宗法制衰落，政权无所，若听任群雄逐鹿，则天下秩序无
存。因而孔子言君子，提规范，“一以救宗法世卿之衰”  ，是为了维持秩序的稳定，而无改弦更张
之意，只为改进政治。“以道事君，不可则止”。孔子本来的思想，就是道统有余，政统不足的。到
了后世师儒的时代，社会事实是有所变化的，主要是秦之后皇权已经开始了对士绅的压制。但士绅不
图积极地去侵占或压制皇权。这首先是因为师儒的自身局限。士绅自身能够对儒学加以改进，但绝不
能跳出儒学的圈子对儒学的根本思想进行改变。譬如说，董仲舒可以对儒学加以改造以制约皇权，但
是绝不能提出一个道统在政统之上的理论，因为董仲舒自身也是苦读十年书的儒者，儒家对其的影响
是根深蒂固的，他自不能设想道统凌驾于政统之上，因为这是对孔子思想全然的背叛。另外，既然士
绅最初的权力源于孔孟之言，每一次背离了孔孟之道，士绅的权力来源实则是更岌岌可危的。公孙弘
乃至后世的韩愈等等，提倡完全的忠君而非“不可而止”，虽也是叛离了孔子，但其权力的来源已发
生改变，而依附皇权与政统了。因而，道统之所以不能凌驾于政统之上，绅权之所以最终沦落，都主
要缘于儒家自身的思想缺陷。这个缺陷始于孔孟，而非后世社会事实所肇。或者也可以说，孔孟之道
本无过，因为它们是与那个时代相适的，但是时过境迁思想内在的固守最终始得它成为一种消极的力
量。西洋的民权之兴起，得益于革新。然而儒家支撑着士绅阶层在中国绵延千余年，最终成为社会进
步的阻碍力量。这内里儒家与士绅孰是孰非，又是谁影响了谁，这是值得深思的。
3、1.以今天的水平来看，本书略显粗糙，从行文到论证都很业余。完全不能和同时代的民国其它大作
齐平。2.40年代的作品写出了60年代的味道，但又保持着典型的30、40年代二流史学大、空、泛的特征
。你可以说这是一本好书，但如果把它捧到“宗师级”，我就觉得可笑了。3.这可能就是为什么社会
学一直到今天，其合法性还是要遭人质疑的原因，肇事之初就略显鄙陋，毫无学科自律性。看看就好
，每次听到有人把这本书捧到天上，我就想笑。
4、社会是何以可能的？这是社会学大师齐美尔追问的问题。而这本书无疑是回答“中国社会是何以
可能的”一本经典。不在于答案的可信与否，关键是给人诸多启发。此书，值得一读再读。
5、http://ariesxyq.ycool.com/post.2082193.html费孝通、吴晗两位先生领衔的这本小册子值得一读。这是
一本关于中国社会政治结构的小书，缘起于上世纪三十年代诸位先生讲授“社会结构”课后组织的研
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讨班。今天我们再来讨论中国社会的政治结构，焦点多会投向城市。我们无法否认近八十年来中国社
会的巨大变迁，尤其是中国共产党执政的六十年。读此书时，于这点我每每感到庆幸，今日的中国在
很多方面与八十年前大为改观了。但是，当我们把目光投向农村——直到今天，那里仍生活着超过半
数的中国人——我们却不得不承认，一些因素产生着持续性的影响。中国乡土社会的基本结构并没有
因为无数次政治运动和市场兴起而面目全非。对于今天的学人而言，《皇权与绅权》的重要在于，它
指明了中国政治在基层的均衡分界在“村”（行政村或自然村）。无论是传统社会、人民公社时代还
是八十年代后的选举时代，上层政权与基层组织在“村”这一级握手言和。在传统社会中，皇权要笼
络绅权，绅权则依附于皇权。绅权作为一种地方权威，其施加影响的范围是“村”。人民公社时代经
历动荡，最后也稳定在“三级所有，队为基础”（《中共中央关于农村人民公社当前政策问题的紧急
指示信》，1961年）的治理格局，队的规格与村是重合的。而选举则直接以中国农村两万多个行政村
为单位。虽然从来没有人证明这种均衡存在的必然性，但它似乎是稳定的，执拗地无视这种分野会造
成灾难，五九至六一年的大饥荒即是一例。不管它的本意是好是坏，由于信息和距离的因素，上级政
权无力将政策初衷贯彻到基层。它必然在基层寻找其代理。皇权可以纵容绅权凌虐百姓，但皇权也必
须倚靠地方绅士——通常兼为地主和知识阶级——作为其政治基础。在共和国，党也面临类似的问题
。党需要依靠乡村两级的基层干部完成税收、计划生育、基础教育和社会改造的使命，却无力管制他
们。这一利益团体的形成使基础治理状况急剧恶化。村庄选举成为国家动员社会力量加入其联盟的权
宜之计，这是一种假说，但我认为很有解释力。现在回过头来综述一下这本小册子诸位先生的看法。
郑也夫老师以费先生的三篇文章为线索，将之归纳为政治结构、知识分子、政统与道统三个问题（见
郑也夫：读《皇权与绅权》）。我认为这本书中讨论的问题其实是一以贯之的，即如何理解传统中国
社会中政治运作的方式。中国传统政治的核心是皇权，费先生倾向认为，皇权受到来自文官体系和绅
权的约束。对于前者的讨论，近来又颇热门，或认为“道”是古代中国的宪法，或认为皇帝受百官牵
制，依政治规范行事，不可为所欲为（比如好像人人都读过的《万历十五年》）。后者，即绅权，是
小书讨论的重点。吴晗先生则倾向于认为，皇权是绝对的，而且越来越绝对，道统和绅权对其都不构
成有效的约制，后者更是从合伙人沦落到奴役。这和他在《朱元璋传》中表达的观念是一致的。尽管
观点各有侧重，诸位先生达成了共识，即皇权与绅权的共事是利害的结合。绅士的利益基础是地主，
“皇权若不和地主阶层结在一起，十九是要失败的。”皇帝在朝廷要官僚作奴才，在乡间要士绅背黑
锅，离不开士绅。另一方面，中国乃一家族本位的社会，地主要保卫家族的田产、利益，出仕做官是
最佳的途径。政权在皇帝，士大夫谄媚都还在来不及，哪儿还谈得上约制？绅权必得依附于皇权。如
此这般，“学成文武艺，货与帝王家”，知识分子售予皇家的卖身契便订立了。而文字知识，作为这
个阶级的独占品，则成为了分化社会的工具，使士绅得以高人一等，不再与农民为伍。顺便提一句，
传统上讲，士大夫居乡者为绅，绅士与大夫本是一体的。这个故事逻辑自洽，圆满得很。另一个讨论
是焦点是如何看待在乡的绅权，是好是坏。有时，至少我自己，喜欢批判现在或并不久远的过去，而
倾向于美化遥远的过去。然而由上面的故事，我们早该意识到，绅权退出历史舞台是不可避免的。胡
庆钧先生的话值得玩味：“绅权不是现代民权的概念所能解释的⋯⋯分化后的社会阶层是不可能产生
同意权力的，绅权便是指对农民的控制而言。”（《论绅权》）然而，这并不意味的传统社会的乡村
治理一无是处。地方权威可以称之为权威，必仰于威望和信誉，可能来自家世、财富，也可能来自对
地方的贡献。史靖认为，地方精英离开乡村、滞留城市使士绅继替困难，是造成绅治没落、乡村衰败
的重要原因。我在张静老师的书中读到了这位前辈思想的痕迹。几位先生还提到一些有趣的观点。例
如，贱商是政治结果，因为以农业为基础的政治是不能允许商业这种不安定因素存在的。看来，经由
财富获得权力只是近代社会才有的是，在传统中国，只有通过权力才能有效地保障财富。又如，皇权
的基础是兵，而兵必须受制于皇权，被皇权软禁，从而才有长贯穿中国历史的文武分家、重文轻武的
传统。这些故事之所以有趣，是因为我们多少能从当下的现实里品味出些许历史的余味来。
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