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《康熙盛世与帝王心术》

内容概要

全书由五篇文章构成，提出清代康熙朝的政治核心问题，即为大清王朝争正统。从三藩平叛、兴废太
子、道学观念、满汉关系、出兵准部等具体层面入手，系统批判玄烨提出的“自古得天下之正莫如我
朝”。
作者批判的重点是所谓 “千古一帝”的康熙帝玄烨。作者不惜笔墨，爬梳满汉文字史料，揭示所谓“
盛世”背后的深层次问题。有清一代，大一统远迈汉唐元明，而正统之争，反较历代为烈。康、雍、
乾三朝帝王，皆不惜天子之尊，口诛笔伐，连篇累牍，蔚为奇观。其中，玄烨于康熙五十六年首倡“
自古得天下之正莫如我朝”，则直欲居历代正统之最，承前启后，实为有清一代最为重要之政治纲领
。玄烨在位六十二年，造就了中国历史上统治最为长久的一朝。这成为他及其后嗣得以宣扬其圣明和
“康熙盛世”的资本，也是一种“既成事实”。这其中固然存在各种社会因素，但也不能否认，玄烨
继位以来施行的各项政策，毕竟摆脱了清初统治者赤裸裸的民族征服的遗轨。然而，一代君主在位的
时间，甚至一个王朝延续的久暂，都不应是治史者予以黜骘的标准。玄烨最为关切的问题，是如何维
持祖宗家业不堕。他政治活动的全部内涵，归结到极致，即保持满洲贵族在政治上的绝对支配地位。
与其他王朝不同的，清朝是以满族这一人数较少的统治民族高居于社会的顶层；而且在从武力征服到
“文治”的转化过程中，满族统治者为了维系满族独尊的地位不致衰颓，又始终拒绝本民族与被统治
的先进民族融合；不仅如此，满洲统治者更不惜一切手段，欲令被统治民族承认其政权具有最高的合
理性，承认被统治民族的利益也同时得到最充分的体现。康熙一朝的专制特质，至今仍未受到充分注
意。由玄烨首倡，胤禛、弘历所弘扬的所谓大清得天下最正，以及对历代正统的横加干预，这些影响
巨大而久远的问题之所以未曾得到认真清理，恐怕也与对康熙一朝政治的基本估计有关。
本书是一部扎实的史学研究著作，视角独特，结论深刻，积作者多年的研究心得，是清前期史研究的
最新成果。
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作者简介

姚念慈 湖北武汉人。中央民族大学历史文化学院教授。1982年北京师范大学历史系毕业。1989年师从
清史大家王锺翰先生研习清史满族史，获历史学博士学位。著作有《满族八旗制国家初探》、《清初
政治史探微》，论文有《多尔衮与皇权政治》、《评清世祖遗诏》、《明遗民与清初碑传纪年》等。
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书籍目录

魏象枢独对与玄烨的心理阴影
——康熙朝满汉关系释例
一、魏象枢密奏请杀索额图考辨
（一）有关魏象枢的上谕及其流传
（二）魏象枢阻挠发兵纯为诬辞
（三）魏象枢独对之真象
二、玄烨对三藩之乱的反思
（一）三藩之乱中的汉人动向
（二）地震之后的政局波澜
（三）八旗梦幻的破灭与玄烨的心影
余论
评“自古得天下之正莫如我朝”
——《面谕》与皇太子的兴废及玄烨的内心世界
一、《面谕》的基本内容与宗旨
二、皇太子出阁的背景与玄烨的指导思想
（一）姗姗来迟的皇太子出阁
（二）满洲家法下昙花一现的出阁读书
三、废黜皇太子与玄烨内心的困惑
（一）初废皇太子有关上谕的解读
（二）玄烨心理人格的基本特征：内怯与猜疑
（三）闹剧般的皇太子再度立废
四、玄烨晚年的窘境及《面谕》的思想来源
（一）孤独与惶惑中的玄烨
（二）《面谕》的思想来源与感情基调
再评“自古得天下之正莫如我朝”
——《面谕》、历代帝王庙与玄烨的道学心诀
引言
一、精心构撰的开国“得天下之正”
（一）从“孝陵神功圣德碑”说起
（二）关于清太祖立国与起兵反明
（三）玄烨的《明史》情结
（四）关于明清之间的战与和
（五）关于明朝灭亡与清军入关
二、历代帝王庙与满洲传统
（一）帝王庙重新安排确系玄烨生前亲自主持
（二）满洲传统与清世祖福临的反叛
（三）玄烨重新安排历代统绪的背景
（四）特尊辽金的新格局
三、玄烨身兼治道的秘诀
（一）对抗汉人传统之学的新功夫
（二）以治兼道的法门与心诀
结语
准噶尔之役与玄烨的兴兵之由
引言
一、准噶尔军入藏与玄烨的误判
（一）策零敦多布率军入藏时间及线路再探讨
（二）准军入藏的信息与玄烨的误判

Page 4



《康熙盛世与帝王心术》

二、清廷与准噶尔的关系以及玄烨兴兵
（一）玄烨的天下观与边界限制
（二）玄烨对准噶尔蓄志已久与图理琛使俄意图蠡测
（三）哈密事件的性质及意义
（四）玄烨兴兵的真实意图
三、清廷与拉藏汗关系再探索
（一）达赖喇嘛的影响及第巴与清廷的周旋
（二）六世达赖的废立及清廷与拉藏汗的相与为用
（三）赫寿出使西藏与拉藏汗的态度
四、游移暧昧的青海蒙古与里塘胡必尔汗的争夺
（一）里塘胡必尔汗现身
（二）玄烨亲征与青海台吉朝觐
（三）清廷的积极笼络与青海台吉的若即若离
（四）争夺里塘胡必尔汗之始末
（五）里塘胡必尔汗与准部之役
未完的结语：兴师准噶尔是否为合理选择
准噶尔之役与玄烨的盛世心态
一、西北清军的合击态势与剿抚兼施
（一）两路大军合剿与噶斯口疏于驻防
（二）诱降准噶尔与乞援俄罗斯
（三）西北清军的运输供给与五十六年“三路进剿”
二、盛世心态与玄烨内心的满汉纠葛
（一）臻于盛世与正统之争
（二）“家给人足”与“移风易俗”
（三）对外征伐与汉人的梦魇
三、专制皇权与玄烨晚年的孤独
（一）满汉阁臣之别
（二）战事期间的祈雨风波
（三）《面谕》颁发的时机与进一步解读
结语：太后之丧与玄烨的道德诉求
主要参考文献
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精彩短评

1、狗彘用心，诛实难逭。
2、企图用作者自己臆想的“性格”解释一切，观点比较牵强
3、10-27已標示“讀過”。
4、序言不錯。正文平平，觀點仍需商榷。
5、姚师成此书不容易.第一篇对魏象枢“力阻出兵”事的辨正尤为有力,此后数篇亦佳.不过,总觉得稍
有缺憾.如书中对圣祖朝赋税问题尚缺乏有力的经济学分析;对圣祖心理的剖析虽给人启发,但仍流于浮
泛,“参考文献”中列出的心理学书籍和理论也颇为陈旧.如今愈发觉得治史(乃至其它学问)需要多方学
科综合,自己包揽于一身兼精之是一条路但太难,寻求合作也许是比较好的方法。
6、啊还读过这个
7、以古喻今，太阳底下，并无新事，混淆是非，欲盖弥彰，真好手段。
8、从心理学角度解读康熙，非常有意思的视角，好书！
9、角度是很不错的，有一定启发性
10、本来五星，此书分析非常精彩，令人拍案。简直就是一本清朝版的红太阳是怎样升起。为何给四
星，只是因为作者太重民族阶级立场。
11、从心态史入手研究政治史，通过康熙的心理层面来论证“得天下之正莫过于我朝”是如何作为满
清的核心政治目标，并一以贯之。另，高端吐槽打脸文，千古一帝脸已肿。
12、姚先生不知道是不是明粉，但确定他是个清黑～如未猜错，本书所基于的方法来自于心理学的理
论判断，而后进行史实排序，所以显得本书所收论文均显得语序激动，几近失衡。不得不说，如无姚
先生这番深厚的史料功底，这样的大胆猜测很难立得住脚。而且姚先生的很多观点都与新清史有相似
之处，这是很有意思的地方。
13、勉强四星
14、姚念慈这部著作是由五篇论文组成，除了前面的导言外，五篇论文分别集中在三个议题，第一个
是康熙与汉臣的关系，第二个是康熙在《面谕》中透露出来的心态，第三个是准噶尔之争。在前三章
中，姚念慈通过分析魏象枢事件和《面谕》中满汉关系，突出康熙作为满族统治者，对于汉族知识分
子的压制与敌视。又在随后的两章中，将征伐准噶尔作为古今完人，千古一帝的功绩，不过因为西藏
的失败，反而映衬出康熙可悲的失败。姚念慈在文章中牢牢把握住康熙试图塑造的“自古得天下之正
莫如我朝”，从对内文治和对外武功两方面对康熙进行了剖析，这种运用史料的功夫，真是令人叹服
。但是，看完全书，总觉得姚念慈在撰文之前，对于康熙大体有了定评，故行文之际，不免显得深文
周纳，特别是心态史，如此不免为人所非议。至于序言中对于体制的批评，反而不过是小事。
15、总而言之一句话，本书中的康熙是一个心理扭曲的帝王。作者意图戳穿“盛世”的伪装，是值得
赞赏的行为。只是会不会矫枉过正呢？
16、哪有帝王经得起这样扒皮。
17、新年70本之64。关于此书，我最近说的相当多了。从史料搜集，分析，诠释功力都是上佳之作。
可谓抽丝剥茧，环环相扣。传统政治史领域，数十年来未有如此佳作，读来畅快且拜服。另外对于康
熙晚年立储问题，我向来有个人见解，且与多数学者有异。读此书后，于所持观念更为笃定。也佩服
作者心细如发，史料精研，说本书是近二十年清史难得佳作，毫不为过。
18、极具冲击力的一本书，模模糊糊反而觉得有四五十年前批判康熙这个奴隶主头子的风格，对现今
流行的“盛世说”无疑是一种巨大的反叛！
19、以：自古天下莫如我朝最正，为线索，引出康熙治人之术，伴君如伴虎
20、道破天机！
21、史料对比按验，吐槽风，挺好玩的。条理清楚，文采略欠。排版很烂。
22、史料研读的楷模。作者能指出伯戴克 图齐等学者著作中难以察觉的错误，实在难得，足见阅读材
料之精。
23、“我把这本书奉献给远在天国的米尔”。当我得知“米尔”是姚先生的一只猫以后，我觉得，这
本书似乎是两位刚愎多疑的老人跨越时空的惺惺相惜。不过得承认，如此利用常见史料解读康熙者，
数十年来无出其右。
24、读后颇受启发，尤其是作者提到的治史者的自省意识深表赞同。不得不感叹一句，许多段落读起
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来令人感慨，太阳底下无新事嘛。
25、自古帝王有几个心态阳光的，都是心机boy好伐！？
26、没从心理学的角度了解过康熙。其实帝王也是人。也不知道原来他不只是要发展，还有非常突出
的民族问题和统治正统问题要解决。
27、所读为书摘：评“自古得天下之正莫如我朝”
2016.02.25
28、2016年8月零碎时间读完
29、以康熙发布的《面谕》中自古得天下莫入我朝之正 为切入点 通过魏象枢案 讨伐噶尔丹 太子废立 
等事件的分析 结合康熙的帝王心术 说明盛世的实质  作者在史料解读上颇费功夫 信息量大 但是可读性
不高 都是比较学术的文章 
30、皇汉看了应该相当开心吧 ，可是皇汉真的会看书吗（笑～
31、清史
32、真没必要看，不像在讲历史，而是在讲故事，过于主观判断，而且看不到作者的责任心
33、以康熙所言“自古得天下之正莫如我朝”为突破口，从“平三藩”、“兴废太子”、道学观念、
满汉关系、出征准噶尔等方面进行了论证，并从心理角度对康熙进行了分析，对破除盛世迷信，无疑
是一重拳。如果抹杀“历史累积所形成的社会潜力”而将社会的发展全然归结到“统治者的个人作用
身上”，“则历史岂非变成尽由统治者表演的舞台，史学研究也就难免堕落到为其粉墨登场作鼓吹弹
唱”。20170107一阅
34、很有洞见，建议翻一翻，会有收获。
35、此书，把康熙作为一个人来研究，亦把他当做一个帝王来看待。有些地方发人深省，然有些内容
却也过于断言。总而言之，确为一独特之书。
36、。。。我水平低看不太懂。。。
37、太苦涩了
38、翻阅。信息量极大，对心理推测存疑，需要认真研读再下结论。
39、对于清史陌生的我来说，启发还是蛮大的，不过我也不是黄汉之类的。上面诸位提到的可能帝王
虽大都如此，而如此细致的可以深入的不太多，有同感。但是作为一种方法(～莫谈方法～)，感觉可
以“借用”的还是挺多的，我自己有感触的倒是朱温的晚年，不过是别的问题了，不论。
40、给满遗们的棒喝
41、保持批判态度，不迷信专制挺好的。
但您也没必要恨他啊⋯⋯那研究他干什么⋯⋯
42、对相关文献不了解，所以不敢贸然评介，有些心理分析、验证方式和议论稍有些过了，不过还是
很有益于扭转之前对康熙帝的溢美之词。
43、每次读近代史著作都是对既有史观的一次补充修正，关于康熙的形象有了更全面的认知。
44、放屁。
45、心理学治史
46、治统-盛世-舆论，古今无异；内忧-外患-草民，心术一如。不是ZJR，却输ZJ诚，可怜可笑。
47、当皇帝也是不容易
48、考证的一面是美感，一面是缺憾。
49、从心理学角度重新认识康熙帝，并且重视前人所忽视的一些历史细节，估量康熙盛世的历史地位
50、将康熙朝政局放置到主政者，即康熙本人身上去研究，通过大量的文献解读，否定“自古的天下
之争莫如我朝”，并步步推进，戳破康熙盛世的谎言。
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精彩书评

1、捻出满汉心结对于康熙政治史的发展，恐怕是此书最大的功绩。自乾隆刻意塑造康熙的高大上形
象以来，研究者大多认为康熙宽仁。此书勾稽康熙的大量“隐私”，说明其多疑猜忌的性格，行事不
乏武断懦弱之处，可谓独到。只是人无完人，政治家看其大节，不必过苛。就这一点而言，此书的某
些议论略嫌过当，但绝不掩其发明之功。
2、姚念慈：康熙真的是盛世圣君吗？来源:澎湃新闻作者:姚念慈满清王朝是一个以暴力征服所建立的
王朝，一个采取严格民族歧视和民族压迫的王朝，一个不顾民力四出开战的王朝，怎么称为盛世?我们
能告诉当今与后代，我们继承的是这样一个盛世吗?而时下流行的“盛世观”，恰恰是袭用专制王朝的
自我吹嘘和意识形态。　　在中国历代皇帝中，清朝皇帝在整体上似乎给人们(包括治史者)印象最好
。在清代的十余位皇帝中，康熙帝声誉之著地位之隆，似乎又在其他皇帝之上。不过，中央民族大学
历史文化学院姚念慈教授并不赞同“康熙盛世”之类的说法。姚教授长期探研清初政治史，近著《康
熙盛世与帝王心术》由三联书店出版。藉此机会，澎湃新闻(www.thepaper.cn)采访了姚念慈教授。　
　澎湃新闻：您多年来为什么把精力集中在被人认为已没有太多研究空间的康熙朝，而且还是做政治
史研究?　　姚念慈：康熙朝没有太多的研究空间?我看主要是许多问题无法进展。不但康熙朝，其他
朝也有类似的情况。政治史研究比较宽泛，有不同的角度和界定，不必局限于权力的角逐和分配。传
统史学中的文治武功，也可以说是一种政治史。古代王朝的一切重大举措，无不与政治相关。比如蠲
免钱粮是财政税收，治河属于社会工程，但都得服从政治，从政令的决策着眼，就成了政治史。说句
泄气的话，国内的清前期政治史研究只是表面热闹，许多基本的问题都没有搞明白。　　康熙朝政治
史研究受到史料限制，主要依靠官修《实录》，以皇帝为核心，似乎很宏大，但浮在表面。真正揭示
历史内幕或真相的问题，却因为材料太少，太零碎，很可能劳而无功，在目前的考核体制下，很难令
人鼓起勇气来做这类题目。比如，清初的明遗民人数究竟有多少?其具体结局如何?清初入仕的汉人士
大夫数量、实际地位和政治倾向如何?清初汉军与八旗的关系如何?绿营兵的数量与分布如何?内阁与议
政王大臣会议关系如何?都没有系统研究。　　还有一些要案，比如康熙朝徐乾学、徐元文兄弟与明珠
集团的明争暗斗，表面上以康熙26年明珠罢职告一段落，实则后来康熙对徐氏兄弟进行报复打击不遗
余力，牵扯面很广。但官书上记载很少，徐氏兄弟的文集也不敢过多涉及，只是私人笔记和满文朱批
奏折中可以看出一些端倪，无法获得稍微完整一点的信息。再如康熙朝的治河是一件大事，时间延续
很长，工程复杂，也没见有深入的成果，大都人云亦云。玄烨说一年花费三百万，人们也跟着这么说
，实则一看靳辅的奏议，即知并非如此。但究竟是什么原因使治河迁延多年，几起几落，还得从政治
史入手。至于如何征集钱粮工役物资，又必须查阅大量的地方志和赋役全书，工作量太大，这些都是
些细活，很琐碎而且繁重，没人愿意做。上述问题得不到解决，哪来的康熙朝政治史。　　我的博士
论文已经对清太祖、太宗两朝的历史有所理解。后来顺势摸了摸顺治一朝以及康熙初年四大臣辅政，
进入康熙朝可以说是顺理成章。　　二十多年前，我改行跟随王锺翰师学习清史满族史。王先生对博
士论文选题没有硬性规定，任学生自选。但强调不论研究清朝哪一段历史，或哪一个专题，都必须熟
悉清入关前的历史，并形成自己的见解，作为指导研究的前提。从源头做起，这对于刚刚入门的我很
重要。清代史料浩如烟海，入关前的史料则相对有限，基本上就是两朝《实录》、《满文老档》等几
部书，主要功夫在于辨析，比较符合我的情况，于是选择《满族八旗制国家初探》为题做了博士论文
。　　上世纪50年代，满族入关前的社会性质是学术热点，老一辈学者有很大贡献，但在奴隶制和农
奴制上纠缠不休。其中有两个基本误解：一是将八旗制度直接等同于国家，满族社会的国家形式究竟
为何物这个问题还没有提出来。一是把满族社会的基本族众诸申当作被剥削对象，则仍受到马克思主
义的五种社会形态束缚，并没有顾及到各个民族的历史发展特点。我投机取巧，从国家形成及其特殊
形式入手，集中于汗权—皇权与八旗制度的动态关系，在这两方面得出与前人不同的结论，受到王先
生和前辈学者的肯定。　　努尔哈赤所建立的政权，我界定为以父权为核心，以家族制为其外壳的奴
隶制国家。满族社会的基本社会关系是以满族为统治民族，而以大量被掳掠而来的异族为奴隶。奴隶
大众无法进入政治上层，政治史的主要内容是汗权与八旗的关系。由于汗权没有强大的经济基础，故
将许多重要的国家职能转移到八旗制上，类似于“共天下”，所以我称满族政权为八旗制国家。其基
本社会关系和国家特征，到皇太极时期仍然维持不变。但皇太极缺乏父权制的权源，不得不扭转其父
实行的蒙古化方向，转而采纳汉制，在八旗满蒙汉的基础上试图建立皇权政治。以汗权—皇权与八旗
制的关系为主线，入关前满族历史上的所有的重大问题，满族国家发展之所以陷入某种轮回，都可以
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获得新解。有了对入关前满族国家的理解，对于搞后面的清代政治史很有帮助。后来我发现有些名家
虽然对清代后面几朝的研究非常深入，可是概括清代政治发展脉络，却容易发生偏差，甚至误会，即
因缺乏清代早期史的工夫。　　清军入关建立全国统治，国家政权的基础不再是八旗，而是人口众多
、资源丰富而且充分发展的郡县制国家。清代皇权获得新的资源，故能迅速克服八旗制的制约和干扰
，顺利树立起国家权威。前辈清史大家仍将清前期皇权与八旗的矛盾作为政治主线，实在是一个误解
。人数很少的满族，如何统治这个庞大的国家，如何安抚汉族广大民众和吸纳汉人士大夫，满族是否
以及在何种程度上汉化，如何保持本民族的统治地位，而又能得到被统治民族的承认和拥戴，成为困
扰有清一代统治者的核心问题。康熙朝在这一历史进程中自然具有承上启下的地位和作用，但究竟如
何承上启下，则须深入探讨，不能停留在文治武功的表象上。康熙朝政治一以贯之的主线是满汉关系
。这是清代最基本的一对关系，支配着所有领域。玄烨之所以要为大清得天下争正统，以及后来对准
噶尔的战争，都基于满汉关系的考虑。我这样做政治史，虽说是不愿跟潮流，但也不是标新立异，而
且仅仅是开了个头。　　澎湃新闻：“康熙盛世”已被人鼓吹多年，您是如何发现这所谓盛世存在的
诸多问题的?　　姚念慈：治史者的观念不同，看待历史的结论自然不同。“盛世”中存在的问题用不
着我来发现，当时和后人的记载、评价都摆在那里。只不过喜欢鼓吹“盛世”的人，不愿意重视那些
“负面”的史料而已。　　国家疆域广阔，武力强大，世界史上的一些征服王朝都能具备这种特征，
但这并不代表人民幸福，社会有活力，许多时候甚至恰恰相反。社会稳定，也是以往看待“盛世”的
一个标志。稳定虽然比乱世好，但不一定是人民安居乐业，也可能是凭借高压手段，严密控制的结果
。经济发展，社会财富的增加，如果大量集中在国家手中，则并不代表人民富裕，“家给人足”，毋
宁说正好是国富民穷。官方主持编纂许多大书来做文饰，即所谓文化成就，合符自古“盛世修史”的
调子，但官方修书修史的作用，实际上是确立思想文化的基调和准则，禁止人民胡思乱想，思想文化
由是丧失了活力。　　以上几个方面，如果从国家权力的角度来看，可以演出场面浩大、威武雄壮的
活剧，称其为“盛世”;然若从社会主体人民大众的立场上来判断，这种“盛世”并未带来多大利益，
反而加重其负担;从思想文化的发展来看，有思想的文化人深感压力与束缚，在“盛世”背景下出现的
成就可谓少之又少。即使从经济关系而言，强大的“盛世”之下，往往只是加固已有的东西，而很难
产生新的内容。由国家集中大量人力物力来操办的社会巨大工程，不仅是生产力的重大消耗，而且扼
杀了个体经济自由发展的潜力。　　就本质而论，满清王朝是一个以暴力征服所建立的王朝，一个采
取严格民族歧视和民族压迫的王朝，一个严厉施行思想封禁的王朝，一个不顾民力四出开战的王朝，
怎么称为盛世?我们能告诉当今与后代，我们继承的是这样一个盛世吗?而时下流行的“盛世观”，恰
恰是袭用专制王朝的自我吹嘘和意识形态。　　从前一些搞社会史、经济史的学者讨论过中国哪个朝
代老百姓过得最舒服，结论是“三十税一”的西汉初年。史学界也曾注意到历史上的所谓“乱世”，
如战国、南北朝，五代十国时期，经济关系并未停滞，似乎比“一统”政权下发展得更快。如果这类
探讨继续下去，或许后来就不会涌现出那么多的历代“盛世”。可惜这样的探讨不久就被一股盛世之
风所湮灭，历代“盛世”也就有增无已。　　这一二十年的“盛世”之风背景何在，我没有详细的思
考。但清史研究中的“盛世”之风，则确乎与研究机构的生存密切相关。众所周知，现在的学术研究
大都被纳入国家和各级机构的各种项目规划中，这样才能接受科研资助和相应的奖励。而能否获得科
研资助和奖励，又是大学教师和研究人员能否在社会上立足的“生命线”。目前尚未结项的大规模的
清史修撰，被定位为国家级学术工程，明显带有“准官修”味道，获得政府资助金额之大，收揽人手
之多，不仅空前，而且将绝后。中国历代王朝，清朝与现实的关系最为紧密，赋予清朝何种地位，其
重要性不言而喻。这一工程的主持者自然成为集历代“盛世”之大成者。“草上之风必偃”，流风所
及，所向披靡。清代“康乾盛世”成为历史上时间最长、成就最大的调子，也就定于一尊。　　关于
清代的历史定位，学术界从来有两种倾向：一是将其归入外族定鼎中原的征服王朝系统，等同于契丹
辽、女真金及蒙元政权，而与汉民族王朝相区别;一是从中国多民族统一出发，强调唐代以来的民族融
合和国家统一的趋势，以清朝作为中国古代最后一个正朔王朝。不论从哪一个视角来看，满汉关系都
应该是清代最重要的关系。而从政治史的角度来看，满汉关系就不是那么和谐，或者说，和谐是表面
的，而猜防隔离是实质性的，外表光明，内里阴暗。满汉关系的这种性质，渗透于社会政治各个领域
和层面。仅此而言，任何一个不带倾向，不带偏见的研究者都会对“康乾盛世”提出质疑。但作为大
规模清史修撰的主持者，恰恰无视了这种最重要的关系。如若不信，可以翻一翻其代表作，全书没有
一处提到满汉关系。这绝非一时疏忽，而只能是其历史观和研究信念问题。随后带来的清代“盛世”
之风以及一些“盛世”之作，简直把握了清史研究中的话语权。在这种背景下，我做康熙朝政治史，
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也可以说是有感而发，希望能在“盛世”笼罩之下找到一个透气孔，不至于被“一统”下去，那样对
于揭示历史真相并无益处。　　澎湃新闻：在康熙朝政治史研究中，您是如何对史料加以判断的?　　
姚念慈：这个问题谈起来比较麻烦，不能一概而论。　　以玄烨的言论为例，有脱口而出的，只需要
留心捕捉即可。如康熙26年在畅春园，玄烨警告皇太子老师汤斌：“一入汉习，即大背祖父明训，朕
誓不为此!”“设使皇太子入于汉习，皇太子不能尽为子之孝，朕亦不能尽为父之慈矣。”说得如此恐
怖，可见接受汉习与否，玄烨认为关系到满洲的生死存亡。又如，康熙18年蠲免江西钱粮的恩诏，本
来是冠冕堂皇的事，玄烨却因江西人民多年支持叛军，忍不住加上一句“即今田庐荡析，家室仳离，
皆其自作之孽。逋赋未蠲，职此之故”，直将其内心对江西人民的仇视发泄出来。这都是玄烨的真实
感情流露，很难得的第一手材料，但许多人习惯将玄烨视为兼爱满汉的仁慈君主，因而忽视了。　　
有些史料则需要鉴别。康熙20年玄烨总结平藩胜利，《起居注》记载为：“(叛乱)倘复再延数年，将
若之何?”“倘逆贼未能殄灭，其咎岂不尽归朕身!”《实录》将前一句改为“倘复再延数年，百姓不
几疲敝耶?”将后一句干脆删去。自然是《起居注》更接近原意，玄烨分明以清军取胜为侥幸，担心一
旦平叛失败，自己将为当初轻率三藩并撤而担负全部责任。这些意思在《实录》中全然不见了。　　
有些上谕需要体会字面之外的意义。如“幸赖上天眷佑，祖宗威灵，及满洲兵士之力，逆渠授首，奸
党悉除，地方平靖”。这不单是表彰满洲将士的勇敢，而且将平定三藩视为一场满人与汉人之间的战
争。玄烨对汉人将领说：“自古汉人叛乱，亦惟以汉人剿平，彼时岂有满兵助战哉?”而教训满洲将领
时则说：“又有何人代为尔等破贼耶?”只有将玄烨的言论联系起来思考，并结合其背景，才能理解玄
烨的真实含义。一带主观性，便容易断章取义。　　还需要注意玄烨说话的场合，当身边仅有满洲大
臣时，则少有顾忌;当满汉臣工均在场时，则比较克制。理性占上风时，比较克制;情绪汹涌时，则放
肆无忌。从出处而言，《朱批》可信度最大，《起居注》次之，《实录》又次之。但《朱批》有满文
的，有汉文的，满文较汉文可信;有对奴仆说的，有对大臣说的，对奴仆说的较可信。当初应该像杨启
樵先生做雍正帝那样，把玄烨的言谈分类列举，或编一个“康熙语汇”就好了。　　玄烨的许多言谈
充满虚矫、掩饰，甚至编造。比如初次废黜皇太子两个月之后，玄烨感到后悔，欲复立太子，于是说
太皇太后、皇太后的历次托梦是如何灵验，皇太后对废黜太子表示犹豫。有研究者把这段说梦当作玄
烨的潜意识反映。但梦作为潜意识必须是真实记载的梦。我检查史实之后，认为玄烨是编造。玄烨在
内心焦虑不安，情绪失控时，也可以反映其真实感情。比如，玄烨对老八胤禩骂得狗血淋头，陈垣老
曾怀疑是雍正上台后伪造的，但《实录》中玄烨类似的痛骂不一而足，雍正不可能伪造这么多。更重
要的是，这些言谈诉说符合玄烨当时非常抑郁的心境。比如他预感自己“今日被鴆，明日遇害”，甚
至想象诸子将其置于乾清宫，“尔等执刃争夺”，这岂是雍正敢编造的?再如玄烨初废皇太子之后，曾
于告天祭文中说“如大清历数绵长”，“如我国无福”云云，分明担心上天不佑大清，这种内心的恐
惧在其精神正常时很难流露出来。须知玄烨原本不信天变灾异，但我们从《满文朱批》上却见到次年
他竟在大雨中跪在泥泞地上祈祷。这些都是绝不能放过的史料。　　与经济史数据性的史料不同，对
于政治史，特别是涉及心理时，遇到一些情感诉说和主观判断的记载，需要研究者沉浸于其中，细细
体会其语境，才能保持对史料的敏感性和冷静，准确把握其真实含义。　　澎湃新闻：您为什么会选
择书中的这几个个案进行研究，每个个案所关注的重点是什么?个案间的联系又是什么呢?　　姚念慈
：因为许多问题我都碰不动，只好就几个勉强可以成说的问题做文章。研究历史如同审断案情，需要
证据才能定谳，而证据的获得则有赖于机缘，不是想要就能得到的。　　本书第一篇《魏象枢独对与
玄烨的反思》，从起念到成文有两年多，因为中间有些环节解释不了而中辍，等到我悟出私家记载的
可信，确信官修《实录》、《起居注》作伪，方才重新动笔。文章宗旨是讨论三藩之乱对玄烨的思想
和心理的负面影响，正面的影响都被人说过了，无须我再多说。我发现深层次的心理因素异常持久，
而且会影响到思想层面，玄烨对汉人的猜疑始终不去，给朝局中的满汉关系投下浓重的阴影。　　玄
烨认识到汉人的巨大潜力和文化优势，于是如何保持满族的统治地位，又能使汉人承认这种地位，而
同时满人又不被汉人同化，这一任务就显得极为艰难。玄烨为此背负着沉重的心理压力。为了解除这
种压力，并从思想上精神上征服汉人，便成为平定三藩之后玄烨所有重大举措的内在冲动。而其内怯
与夸诞的人格特征，可以找出某些早年根源，并在亲征噶尔丹的壮举中表露无遗。上述认识一经形成
，我便试图在一些重大事件上来进行印证。　　本书第二篇检讨康熙末年两废皇太子，这是最令玄烨
纠结的问题。从满汉关系着眼，追溯到皇太子的出阁读书以及相伴随的一系列冲突，很容易发觉皇太
子是玄烨与汉人较量中不能输掉的一张牌，而且是证明大清得天下最正的一个重要砝码。玄烨之所以
对皇太子两立两废，而后来始终不另立储位，宁可弄得自己心力憔悴不堪，都与上述意图有关。培养
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太子失败，使玄烨怀疑上天是否继续保佑大清，故其必须证明天命仍在，毫无准备就大举用兵准噶尔
，同时提出“自古得天下之正莫如我朝”的政治纲领，都反映玄烨的心理需要。第三篇是第二篇的姊
妹篇。要破除“大清得天下最正”的神话，揭示玄烨故意歪曲明清之际的历史，重新安排历代帝王庙
来为大清争正统，其所谓学术优势不过是权势加治术，也就是势所必然了。长期以来，人们对玄烨的
学术顶礼膜拜，诸多学者也深信不疑。然而玄烨自言其对汉人学问有所体会，是在康熙36年击败噶尔
丹之后，只需对《汉文朱批》稍加阅览即知其汉文水平如何。掂量一下玄烨的“学术”，对于解除人
们的迷信心理或许不无帮助。　　本书第四篇、第五篇也是姊妹篇。两篇文章二十万字出头，只为说
明一个问题，即玄烨在西北大张旗鼓用兵，真实意图却在青海的活佛，之所以如此，不仅是冀图侥幸
，也是出自其“盛世心态”，或“大清得天下最正”的外部延伸。头一篇探讨外部形势，清廷与准噶
尔、青海蒙古、西藏的关系，远非如一些著作中论述的那样乐观。尤其是西藏的拉藏汗，既与清廷虚
与委蛇，又与准噶尔暗中联系。玄烨疑心重重，又无可奈何，而青海蒙古诸首领与清廷亦若即若离，
这种状况直接导致玄烨对于准噶尔军入藏时间和线路的误判。后一篇主要探讨玄烨两废皇太子之后的
心态和面临的国内政治压力，凡事宸衷独断的专制机制，玄烨不受任何制约，故能一手发起远征准噶
尔之役。康熙朝最后八年，陷入西部战争不能自拔，储位也未能确立，专制皇权的弊端以及帝王的心
理在历史进程中的作用，实在值得后人深思。　　总之，本书五篇论文虽以评“自古得天下之正莫如
我朝”形成整体架构，但因牵扯面太广，只能单篇来做，具体着手时困难重重，有些想法是在摸索中
逐步明确的，终未融为一部完整的康熙朝政治史，这是很遗憾的。留下许多罅隙和线索，或许有助于
来者。　　澎湃新闻：研究人物心理，法国年鉴学派早已倡导并采用，余英时在《朱熹的历史世界》
中也有很好的利用，您在本书中考察玄烨的心理活动，是否受到前人的启发?　　姚念慈：对历史人物
的心理学观察，自然受到前人的启发。我多年闭门造车，不知道法国年鉴学派关于人物心理的研究。
余英时先生的书则是能买到的都买来读。《朱熹的历史世界》是余先生规模最大、论述最完整的著作
，其中分析南宋三位皇帝的政治倾向与心理的关系甚为精当，还没有人能达到这个深度。我最先知道
埃里克森关于历史人物的心理学研究，也是从余先生的书中知道的。不过始终没见到《少年路德》的
中译本，《甘地的真理》一书是前几年才买到的。对埃氏的了解是通过《人格理论》一书的相关介绍
，后来读到他的《同一性：青少年危机》，这本书对我的启发很大。另外给我启示的两本心理学著作
是弗洛姆的《逃避自由》和布兰查德的《卢梭的反叛精神——一项心理学研究》，后者是临床医生，
观察更为细致准确，对于历史人物的心理分析启示更大，但也提醒人们，占有第一手资料何等重要。
　　康熙朝皇太子两度被废黜，反复阅读《实录》，我怀疑皇太子长期处在高压之下，患有精神心理
疾病，而玄烨本人的许多言谈，也使我怀疑其精神心理在许多情况下并非处于常态。于是找了许多相
关书籍来读，试图加以证实。然而精神心理分析最重要的是对患者的观察和倾听，研究历史显然无法
做到这一点，所以只能对《实录》中的记载认真细读，揣摩其心理基本倾向和人格特征。《实录》是
史官记录的，在多大程度上符合玄烨和太子的真实心理，又是问题，必须谨慎对待，小心甄别，尽量
从史实和情理上得到印证，否则，宁可置而不论。　　澎湃新闻：在您心目中，康熙帝玄烨是位怎样
的皇帝?　　姚念慈：这个问题很好，使我有机会澄清一些误解。　　总体来说，玄烨是一位富有忧患
意识，具有理性和克制力的统治者，他的内心情感和冲动大多情况下会服从于理性。这一点，我在本
书的第一篇文章就指明，“玄烨或许是忍人，但绝不是暴君”。玄烨勤政，这是公认的。玄烨也比较
精明，对于社会隐患，多能防微杜渐。他虽然多年用兵北方，但对于南方反清势力却毫不放松;他虽然
时时保护满族的特权，却又很在意赢得广大汉人的拥戴;他注意到大量蠲免并未收到很好的效果，也曾
注意到财政过分集中于中央，地方存留不足，带来许多弊端，官员薪俸微薄，加派火耗加重了百姓的
负担。但进入晚年，具体地说，康熙46年之后，玄烨变得日益孤独，理性逐渐削弱，更多受情绪支配
，立储问题和准部之役都没有处理好，使朝局和社会陷入混乱。　　本书不是玄烨评传，不是对玄烨
作盖棺定论。我花了许多篇幅来探讨玄烨的思想和心理的阴暗面，并不是要彻底否定他，只是因为人
们对玄烨歌颂得太多，简直成了最完美的君主，这不符合实情，也不利于史学研究。　　或许有人说
我对于玄烨的批评过于苛刻，对我指出的玄烨的虚伪、矫饰、夸诞，内怯、残忍等等，他们说：“历
史上哪一位皇帝不是这样呢?”甚至说：那么好的一位皇帝都被否定了!说到底，无非是我颠覆了一些
人心中的圣君明王的形象。　　对此，我首先要说，把玄烨视为历史上最伟大最崇高的帝王，是人为
制造的产物。事实并非如此。玄烨非但不如唐太宗豁达，也不如他父亲顺治皇帝福临率真。更关键是
，玄烨结束了鳌拜等四大臣辅政之后，其政治取向却与四辅臣一样，都在于中止顺治皇帝的汉化之道
。我还想提醒读者，政治人物虽然性格各异，对历史的影响不同，但其本质，或基本人格，却只能是
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政治体制和权力结构的产物，只能是个人化的统治集团利益。如果不能把握住这一点，势必会导致我
们从肤浅庸俗的人情味上来理解严酷的冷冰冰的政治，把历史变成了“好人政治”与“坏人政治”的
交替。　　事实上，拙著对玄烨留有相当的余地。比如《起居注》记载，他在热河憩息期间，一掌发
力，推到了十几个侍卫，俨然武林高手，而他对自己的神力竟信以为真。又如意大利神甫马国贤的《
清廷十三年》，记载玄烨晚年在热河，当众用蛇和蛤蟆把宫女吓得魂飞魄散，然后施以轻亵的性变态
行为。因与论题无关，拙著都未予著录，足以说明我并非刻意贬低这位满清皇帝。　　澎湃新闻：您
如何看待清史研究中的民族主义和民族情绪?　　姚念慈：清史研究经常为这个问题所干扰。但历史研
究必须秉承历史主义的立场。本书出版之前和之后，都有人说我是大汉族主义，却没有列举任何证据
，大约是出自一种情绪。我想借此机会重申，大汉族主义与我的观念全然不相容。我曾经说过：　　
满族臣服于明朝是一种政治契约关系。既然明朝强盛时给予满族以种种恩惠尚不能达到令满族融入中
华民族的程度，那么，当明朝腐朽时，对满族不再施恩如前，或满族不再愿继续受惠，在这种情况下
，满族有没有权力不受明朝控制，形成一个完整独立的民族，从而解除与明朝的政治契约呢?我们总不
能将滴水之恩当涌泉相报之类的伦理准则应用到政治史研究上吧。　　任何一个民族，都有权利选择
自己的发展道路。另一方面，任何一个民族的生存都不能建立在侵犯和牺牲他民族利益和发展的基础
之上，都不能以他民族的服从为先决条件。只要我们承认各个民族是不同人类群体的社会存在，就不
能不遵循这一原则。也只有如此，才有可能对民族之间的关系做出是非道德的评判，才有正义和公理
可言。即使一个国家之内，也是如此。我以为这是所有人文学者所应持的态度。在历史研究中，是无
需顾及现实的政治效果的。相反，政治必须建立在这样平等的原则之上。(见《致何龄修先生的一封信
》一文，载《清史论丛》2014年号。)　　相信任何人读过这段文字，都不会把我与大汉族主义联系起
来。说我是大汉族主义的人，其实是反感我对清朝满族统治者的批评。　　毋庸讳言，清朝统治政权
带有民族征服的性质，清初五大弊政，剃发、圈地、投充法、逃人法、改衣冠，即其明证，给广大汉
族人民带来了深重的灾难和心理创伤。清代统治者虽然表面上说“满汉一视”，实则满族居于统治民
族，并将其封闭起来，对主体民族汉族和南方其他少数民族实行民族歧视和民族压迫，都是铁的历史
事实。清朝的集权专制明显带有民族统治的特征，其严厉程度较之明朝有过之而无不及。清朝实行严
厉的思想禁锢，文字狱延续一百多年。清代赋税高昂，清初即达三千万两，相当于明朝末年赋税正额
加上“三饷加派”的总和，人民承受着沉重负担。清代财政大幅度集中于中央，地方官府很难实行有
效治理。凡此，都是搞清代历史的人所熟知的。　　我对清代极端皇权专制和民族压迫予以批评，怎
么就变成了大汉族主义?难道我非得承认、歌颂这些弊政弊端，对清朝统治者顶礼膜拜?这是什么逻辑?
我发表的文章，白纸黑字摆在那里，他们不愿细读，一见到我批评清朝，批评满洲贵族的民族压迫，
就按耐不住，进行不负责任的攻击，这难道不是褊狭的民族情绪?难道必须所有的人都拜倒在大满族主
义之下，服服帖帖地接受满族统治者的歧视和压迫，他们心里才舒服?难道这不是一种奴才心态?他们
把清朝统治者视为高高在上的主子，心中不可亵渎的神灵，还有一点现代人的平等意识吗?难道只有依
靠这么可怜的虚幻的心理寄托，才能自立于民族之林?　　历史研究既不是借古讽今，亦非以今喻古。
我们必须以现代人的立场来审视历史。最基本的态度就是严格尊重历史记载，并以批判的眼光来予以
考察，尽量还原历史的真实面目。我揭露玄烨，大都是用玄烨自己的话，我证明康熙朝的实际状况，
用的大都是清修官书的记载，这比我自己的评论更加有力。这些史料并不生僻，奇怪的是人们何以视
而不见。研究者坚持自由独立的研究立场，至关重要，只有正视历史，才能正视现实。这关系到我们
应该如何认识历史?从历史中继承什么?　　如果有人一定要奉清朝皇帝的上谕为真理，一定要跪着聆
听圣旨，一定要把专制帝王的自我标榜信以为真，一定要梦呓般地把“康乾盛世”说得天花乱坠，一
定要对揭示历史真相进行口诛笔伐，我只能借用朱熹的话说：这才是“弥近理而大乱真”。　　澎湃
新闻：您认为史学理论与实证史学是什么关系?　　姚念慈：我没有资格来回答这个问题。　　史学理
论是随着史学研究的繁兴自然而然地建立起来的。就清代政治史研究来说，如果大家都遵循某种统一
的模式，或者都只注意具体的实证工作，是很难创立有价值的史学理论的。欲打破这种沉闷的局面，
当下最重要的，就是破除研究者思想上的国家主义和权威主义。　　实证史学是基础性的工作，当然
这不是指其层次，精微的考证往往能够解开许多复杂的问题，不仅需要深厚的功力，而且需要很高的
境界。但从史学的社会功效而言，人们不会满足于重现历史的客观过程的真实，而总是怀有探索历史
内在动力的兴趣，现代史学应该满足这种需要。历史人物(不仅是重要的政治人物)的内心世界，他们
的喜怒哀乐，他们的焦虑和期待，往往比物质性的活动更能反映所处时代的矛盾和困境。　　值得忧
虑的是，当下政治史研究中，道德伦理的地位日趋减弱，既不能使研究者感到工作的崇高意义，史学
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也丧失了应有的教化功能，可谓两失之。　　澎湃新闻：如何看待“新清史”?　　姚念慈：本书没有
正面回应美国的“新清史”，但我相信其中许多问题的探讨，可以给对“新清史”有兴趣的人提供参
考。把清史研究意识形态化，不单是国内的研究者有这个毛病，“新清史”中的某些代表人物同样难
辞其咎，不论他们是否意识到这一点。
3、姚出版本书的评“自古得天下之正莫如我朝”及续两篇文章，基本就是一个精神病患者的意淫东
西，毫无史实价值可言，这种垃圾也能算学术？简直笑话比如说康熙认为南明史不应该包含在明史中
，被姚认为是毁灭华夏历史的关键所在，但编著石匮书的大明遗民张岱也不主张南明史列入明史范围
，是不是姚认为张岱是满遗走狗，要毁灭华夏历史文明的满洲鞑子？简直是狗屁比如说康熙刚登基时
年青无知，认为读死书是为政要道，而在积累了大量为政经验后，在中晚年认为纯粹读死书无益于为
政之道，高谈阔论的书生也应对不了帝国晚期行政事务的挑战诉求，空疏的宋明理学挂在嘴上的道德
诉求根本应对不了实际为政和解决帝国行政问题的需要。而这也可以被姚认为是毁灭华夏道统诉求，
压迫汉族的证据。岂不笑话。明末清初之际，无论顾炎武，黄宗羲，王夫之，颜元等明代遗民和知识
分子都对宋明理学心学的空谈无用处处谴责，强调经世济用，身体力行以行圣人之道。看来这些明代
遗民的认识都是姚念慈认为是毁灭华夏道统传统，欲图压迫汉族的满洲鞑子帮凶了，简直是笑话。姚
的所谓华夏正统就是除了吹牛，力不能行一事的百无一用的窝囊废物而已，这估计是姚对自己的写照
。任何人随着阅历增长，思想观念变化，年老和年轻心境自然不同，而这一切都可以被姚联想成都是
康熙试图压迫汉族，毁灭华夏历史的证据。凭借意淫拉出百页的狗屎，无良学者到了这种地步真是难
以令人想象比如说康熙认为司马迁的史记很多记载有如其身临奇境，多不可信。而姚狗念慈竟然对此
也可以借题发挥意淫想象成这是打击华夏真实历史，打击汉族的手段。岂不笑话。马雍先生在《帛书
·战国纵横家书·各篇年代和历史背景》一文中说：“《史记》当中有的记载，错误百出，其材料来
源多出伪造，可凭信者十无一二（十分之二的话差不多跟前面的举例相符合）。”，如著名之赵氏孤
儿都可为纯粹编造出之历史。谁认为史记不是全然可信，谁就是鞑子，谁就是要打击华夏，按照姚狗
这种狗逻辑，几乎所有的历史学者都可以被打成没有起码的良知之人。又比如姚狗在论及康熙评论明
末弊政之时，说康熙纯粹听信口述历史发明历史，来否定明史之真实性，那么姚狗这样所谓的叫兽至
少要看几本明末遗民编写的历史书再来胡扯意淫吧，明遗民文秉的列皇小识记载逃出北京的太监就有
七万，是不是证明明遗民文秉也是满洲逹子来篡改伪造所谓明末史实？在去看看计六奇的明季北略呢
？对不起，明清史料众多，不信清人编著的，去看明人和明遗民编著的史书啊，抽明朝抽的比康熙可
厉害百倍。岂是姚狗念慈这种不读书纯粹靠编造历史的东西可以轻易否定的？在姚狗念慈的书中，根
本没多少史料，比如既然要否定康乾盛世，那么拿出明清之际的经济指标，人民生活水平，文治武功
等史料来论证，对不起,姚的书根本没有这些，而只有他意淫出来的康熙怎么想，且不说其处处断章取
义和篡改史料，康熙怎么想和否认事实上存在不存在盛世有屁个关系？姚也根本不懂中国历代的政治
体制之变迁和思想史之变迁，这根本是一个为史者最基础的素质，比如要谈康熙的思想和其对时代的
思潮的塑造，总要懂同时代思想变迁和同时代人物和知识界的认同吧，总要懂清初汉宋学的变迁吧，
总要懂自古以来史学家对史记记载真实性的争论吧，否则怎么论证是康熙塑造了时代思潮，而不是明
代遗民及士人对宋明理学心学空疏性的否定而强调身体力行塑造了康熙的思潮？对不起，姚对此是一
样都不懂，在其书中根本不存在任何内容，其单凭断章取义的挖出一段康熙的文字来，篡改的大作文
章，通过满口意淫和幻想来发明历史，而放屁一样的得出一大堆狗屁结论，这种皇权的狗东西还奢谈
什么良心和学术良知，简直笑掉大牙套用姚狗念慈自己的话来评论他的书最合适，要多么无耻的时代
，才能产生这样的文字是最合适不过了
4、對於康熙這個人類歷史上最幸運的，暴得大名的，被捧擡成“千古一帝”的滿洲主，我的認識也
是有一個發展過程的。最初也是受了一般認知的影響，以為他是中國歷史上少數最偉大的幾個皇帝之
一，讀書漸多，對這種流俗之見越來越懷疑了，但還是認為他算一個不錯的“好皇帝”。最後，終於
完全可以客觀的公正的評價這個人了，不過一個資質平庸，而且，是漢族的兇惡敵人的異族滿洲酋長
而已。2009年出版的冉韜的《大清真相》，揭穿了康熙“假大空”的真面目。然冉書是通俗讀物，更
近似雜文性質。如果從精密的歷史學術研究角度，真實揭示出康熙的真相，則會收到更加堅實的效果
。這個任務，我認為，很大程度上由姚念慈教授的《康熙盛世与帝王心术》一書完成了。此書可謂以
精密深沉的歷史研究，徹底解構了“康熙神話”。世人對康熙的不符真相的一廂情願的好感，可以休
矣。尤其是，作者在解構康熙的同時，揭示了滿洲政權的真相——實際這也是必然的。要正確的評價
康熙，離不開正確的分析滿洲政權的真實性質。康熙是滿清一朝最被肯定的皇帝，包括許多對清朝沒
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有好感的人們，也對康熙頗有好感。（類似不少對紅朝沒有好感的人，卻對“周總理”個人有好感）
可謂滿淸朝的一張名片。作者則通過直揭一些不甚為人熟知的康熙的言行，并結合心理分析，性格分
析，深刻指出了康熙心理之陰暗，權術之詭詐，人品之低下，行為之陰狠。對於這個“滿清名片”的
解構，無疑的，也就更加把滿清無可移動的釘在了歷史的恥辱柱上。
5、看到有人称姚念慈为清史界的良心，不禁大惊，民国以来那么多清史专家都被无视了吗？居然推
出这位来。清史研究者众，而姚念慈的名字似乎所知者不多。某不才试揣度一二，其一，往好了说，
姚教授沉心半关门的做学问，所著不丰。其二，其所著并未有多大反响。至于其他原因欢迎大家讨论
。因为《“康乾盛世”与历史意义的采择》始知姚念慈。彼时即觉姚念慈语出惊人，且词汇运用略欠
教授风度。某半吊子清史爱好者也算看过一些清史研究者的著作，如姚念慈这般用语的并不多见。不
过这也算是姚念慈的个性了，此暂且不论。但是史料引用一半即谩骂一个时代。就不知教授意欲何为
了。而后又断断续续看了几篇姚念慈的文章，发现歪曲、无视史料之处依然有之。论史者怎可如此？
如此专家怎可称为“清史界的良心”？随便摘取几处与大家探讨。谈论的时候欢迎大家就主题谈主题
，不歪楼不转进。如果我史料征引有误，欢迎大家指正。正文见下http://tieba.baidu.com/p/2966690560
6、政治史上的不说，对于准部入藏路线和阿里克的考证我一开始看的云里雾里的，做这个干什么，
后来竟然尼玛用这个重新评价了康熙帝对准部用兵的决策，身为半个学历史地理的，我真是深吸一口
气，太牛了。陆陆续续读了一个半月，太久没完整地看过一本书了，过瘾，瑕不掩瑜。把康熙帝还原
成一个人，理论引导而几乎未见理论，这比欧立德的乾隆要狠。如果说《乾隆帝》是西方式地从宏大
结构去看人，那么这本书则是将宏大事件还原到玄烨个人身上，康熙帝第一次被从史料中“解构”而
又“拼接”成了一个“人”。官方史料很难去佛洛依德式地去分析一个人的心理，然而作者以其深厚
的政治学功底在官方档案中搜索到了“情绪”。“情绪”，无论是个人的还是大众的，都是历史研究
中一个新兴的而又很有意义的关注点。
用功最重者，前面立储分析，重头实在后半部分的西征之分析，对内亚、西北形势条分缕析，并且当
多处多，当略处略，准部形势与重要性并未多讲，而是把视角集中到了原来叙述中铁板一块、多被忽
略的青海及其诸王，既有史实，又有文笔，以其洞见之深，让人对当时准部策妄阿拉布坦，青海左右
翼诸王，西藏拉藏汗，大和尚（多位），班禅，第巴之间你死我活的斗争几有身临其境之感（虽然我
读了还是迷糊
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章节试读

1、《康熙盛世与帝王心术》的笔记-第110页

        玄烨只是帝王，并不是史家；帝王多以政论史，而难以史为鉴。

2、《康熙盛世与帝王心术》的笔记-第240页

        按照现代文化心理结构，异质文明中的物质生产生活和社会制度层面的相互借鉴是易于发生的，
而各民族在语言文化、宗教信仰和内心价值观念等层面却具有相当的韧性，民族性往往在这一层面凸
显出来，很难为先进的异质文明所削弱。问题在于，在玄烨身上，这两个层面的矛盾冲突是如此激烈
，乃至不贬低异质民族性的根本价值，即认为无法保持本民族的原质。换言之，玄烨的本民族认同必
须建立在对他民族的鄙视排斥之上，实际上是一种极偏狭的民族观。有鉴于此，我们就更加确定，玄
烨心理深层所持奉的“中正诚敬”，并无什么玄妙之处，其实就是谨守满洲旧制，不令随时而衰。朱
熹所发明的尧舜禹汤递相传授的“惟精惟一”、“允执厥中”这一秘传心诀，在玄烨那里，无疑就是
牢牢秉祖宗家法

3、《康熙盛世与帝王心术》的笔记-第398页

        玄烨谓李光地曰：“汝辈汉人，说予向征噶尔丹时，不必如此穷黩，身蹈不测之下；太平当休养
生息。此都是不知事务语。本朝以四十八家为藩篱。噶尔丹自恃强胜，煽动四十八家。若四十八家为
所煽诱并吞，我兵出则彼去，我兵归则彼来。噶尔丹边衅一动，兵疲于奔命，民穷于转饷，欲休养生
息，得乎？所以予不惮亲征，去此大害，今而后庶可言‘休养生息’四字。”
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