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《实质法律推理研究》

内容概要

《实质法律推理研究》主要讲述了，法律推理作为法律方法论的重要内容，是法律适用的核心。《实
质法律推理研究》的研究对象是法律推理中具有较大争议性也更具有挑战性的部分即实质法律推理。
法律推理研究涉及法律领域中的诸多问题，如逻辑与经验、形式正义与实质正义、形式合理性与实质
合理性、司法能动与司法克制、法律适用与法律发展等关系问题，而实质法律推理又是这些问题的集
中体现。实质法律推理体现了法律职业共同体的智识特征，体现了法律职业共同体的技能，是法律职
业共同体形成的重要基础。《实质法律推理研究》通过对实质法律推理相关问题较为系统的梳理，期
望为疑难案件的司法实践提供理论基础、方法依托和智力支持。具体来说，《实质法律推理研究》将
重点围绕实质法律推理的概念辨析、实质法律推理的理性基础和逻辑基础、实质法律推理的方法和依
据以及提高实质法律推理能力等方面进行系统深入的探讨，具有重要的理论与实践价值。
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章节摘录

版权页：   国外学者一般将法律推理与法律论证在同一意义上使用，国内专门研究法律论证的学者焦
宝乾也发现了这一规律，他指出，“在西方法学上，推理与论证这两个术语甚至被用作同义词。实践
中，推理与论证这两种活动往往是交织在一起，同时出现。法律推理既用于法律论证，也用于法律证
立（justification of law）当中。”由于法律推理与法律论证的密切联系，将两者严格区分在法律实践中
意义不大（至少在一般意义上）。国内学者关于法律推理与法律论证的关系处理上无形中取得了一致
。至于在术语之选择上，则可能与法系之倾向有关，一般而言，英美法系学者倾向于使用法律推理概
念，而大陆法系学者倾向于使用法律论证概念。 但是，需要指出的是，法律论证与法律论证理论的关
系问题。2000年前后，国内部分学者开始对来自欧陆特别是与德国相关的法哲学与法律方法论著作进
行大量的翻译工作，其中比较突出的是阿列克西的法律论证理论，可以说在国内掀起了一股法律论证
研究的热潮。但法律论证理论与法律论证尽管只是两字之差，但实际上却相差甚远，因此，这里有必
要予以澄清。 阿列克西的法律论证理论自20世纪70年代以来在西方法学界早已产生了较大的影响。从
某种角度来讲，佩雷尔曼的新修辞学法律论证理论、阿尔尼奥（Aarnio）的法律解释的证立理论、洛
伦岑（Lorentzen）的对话逻辑、麦考密克（MacCormick）的法律证立理论、哈贝马斯的相关理论都对
法律论证问题做了较为系统之探讨，取得了有影响的成就。当然，法律论证理论在20世纪70年代之产
生，绝非偶然，这与哲学的语言学转向也有密切的关系。哲学历史上历经了两次重要转向，第一次是
由本体论转向认识论，由此确立了理性主义的法律观，法治由此进入近现代阶段。而第二次转向即为
语言学转向，这种语言学转向使得主客体两分的难题得以缓解或解决，即追求一种主体间性的法律。
语言学转向同时亦为解决主客体两分之难题提供了基本的工具。阿列克西的法律论证理论同样以语言
学转向和语言学最新成果为基础，他的法律论证理论是一种程序理论，主要内容就是法律论证所要遵
守的语言交流规则。其理论是对各种涉及语言学（主要为语用学）、现代逻辑与对话商谈理论的批判
借鉴，其中，比较有影响的有维特根斯坦（Wittgensten）的语言游戏概念、奥斯汀（Austin）的言语行
为理论、图尔敏的新论证理论、洛伦岑（属于埃尔朗根学派）的对话逻辑及佩雷尔曼的新修辞学论证
理论等。阿列克西将法律论证置于一个理性对话或商谈的程序之中，以现行有效法作为约束条件，他
探讨了一个法律论证的理性框架，法律论证的正确性要求在这个有效法程序的约束下、遵循对话之规
则的条件下法律判断能被理性地证立。阿列克西将法律论证分为内部证立和外部证立，内部证立的主
要问题是法律判断是否能从为证立而引述的前提中逻辑地推导出来，而外部证立的目标是前提本身的
正确性问题，与法学界所谓初步证立与深度证立之区分相类似。佩岑尼克评论说，阿列克西所构建的
法律论证理论依赖于实践合理性（practical rationality）（或译为实践理性）的观念，即直接将法律规
范和法律体系作为一个整体——必然带来某种正确性主张。
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编辑推荐

《实质法律推理研究》的研究对象是法律推理中具有较大争议性也更具有挑战性的部分即实质法律推
理。《实质法律推理研究》围绕实质法律推理的概念辨析、实质法律推理的理性基础和逻辑基础、实
质法律推理的方法和依据以及提高实质法律推理能力等方面进行系统深入的探讨。
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