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《羌在漢藏之間》

内容概要

青藏高原東緣「民族走廊」因其間民族與文化複雜，被認為是解答中國民族歷史之謎的關鍵。本書以
民族走廊上一關鍵民族─羌族，來說明漢、藏與西南氐羌系民族「邊緣」的形成過程。本書首先呈現
當代羌族在社會、文化各方面居於漢藏之間的駁雜特性，然後說明造成此「羌在漢藏之間」現象的歷
史與文化過程。此歷史過程涉及華夏以「羌」為其西方族群邊緣的宏觀歷史變遷過程，以及許多邊緣
人群爭論、建構與遺忘「歷史」並改變其歷史心性之微觀過程。此文化過程涉及─民族走廊上諸人群
在中國、吐蕃與近代西方殖民帝國之多重政治文化影響下，透過各種文化表徵相互歧視、誇耀與模仿
而成為華夏、吐蕃、以色列人後裔，以及「有共同語言文化的羌族」之過程。藉此，本書對羌族以及
中國民族之起源與形成，提出一超乎「歷史實體論」與「近代建構論」的新詮釋。
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作者简介

王明珂，1952年生於台灣。美國哈佛大學博士（1992）。現為中央研究院歷史語言研究所研究員。主
要研究範圍是中國民族─羌族與中國西南民族，北方遊牧社會之歷史與人類學研究；研究主旨在於人
類生態，社會認同與區分，及相關之歷史記憶與文化表徵等問題。1994年以來，多次到川西羌族地區
進行田野研究。曾在台灣大學﹑政治大學與東吳大學等校教授歷史與人類學相關課程。
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《羌在漢藏之間》

精彩短评

1、怎么了，后面的呢
2、2014，大三上。人类学课整个班读了半学期，影响深远啊！
3、　　《羌在汉藏之间》这本书给我的感觉是非常霹雳的，爱不释手，嗟叹不已。同样的感觉出现
在《大河移民上访的故事》等书上。这些书有一个共同特点，就是它们都在我所不熟悉的领域，却深
入浅出引人入胜把我这个外行牢牢吸引，并让我有不少收获。
　　
　　《羌在汉藏之间》所讲的，给我很大启发。我长久以来对于中国、中国人等概念，有不少疑惑也
有不少摸索的思考。去年去西藏，还写了一部“旨在思考西藏的中国性”的《西藏日记》，发到论坛
上，争议不少，激起了一些爱国者的愤慨。其实蛮可笑。他们的中国概念固然没有理性的反思，我的
思考也比较的粗疏。但一牵扯到什么主权啊爱国啊的，有些人士就成了无头苍蝇。他们以为中国是一
个自明的无庸置疑的概念。他们恨不得把自古以来目前这个960万平方千米的地盘就叫作共产中国。殊
不知目前这个中国是历史的形成的。它的边界有扩张与收缩，所谓中国人也是有一个变化的过程。如
今只要具有中共中国或者中华民国身份证的都可以被称作中国人，不论其种族文化，这纯粹是现代的
思维。历史上的中国是什么，中国人又是什么，所谓少数民族的中国认同是怎么回事及如何建立起来
，这些都是我感兴趣的地方。近年来游历各地，每每揣着这些问题，西藏如是，云贵川如是，福建等
地也是。这些传统中国的边缘或中国之外的地方，是怎么加入到中国或者说成为中国有机组成部分，
是我时常思索的问题。
　　
　　王明珂先生的著作给了我很大的启发。他在《羌》一书，令人信服——至少是令我信服——的描
绘了一个中国西部边缘向外推进的过程。羌人原本是中原华夏人——也就是本来意义上的中国人——
对西部非我族群的统称。随着中国王朝的扩张，所谓羌人地带随之后撤。其实不是后撤，而是原来被
认为是羌人的，融入到了华夏之内，而
4、pro：华夏边缘理论扇了多元一体格局一个响亮的耳光，也批评了近代建构论忽略近代之前各群体
间冲突的现实，对民族优惠政策的反思比较客观到位；con：一方面把民众观点等同于前近代观点，
另一方面过度突出知识分子在现代民族构建中的作用；有意无意忽视/绕开福柯霍米巴巴spivak和butler
在这方面的论述，充满了为证实自己理论故意绕开名家的傲娇感。
5、第二本王明珂的书，有点倦了！
6、对于想从文化认同而不是文化特征入手研究民族志的人来说，这本书（和王明珂其它几本书）可
谓是教科书式的学术写作样本。
7、这本书削弱了许多我对少数民族的好奇心啊。
8、对羌族的现状和来源写得很是透彻，而且有自己的看法，不像其他所谓中国学者的文章那样的和
稀泥。
9、　　关于羌族，我曾经很无知，一直以为是藏族的一支。因为她的语言被归类为藏缅语系。早年
，贫农张大爷听我在兜售自己的无知时，甩给我一句：羌族比藏族还古老。我惊出一身冷汗，于是赶
紧补课。
　　羌族究竟有多古老？
　　《说文·羊部》里说：羌，西戎牧羊人也。羌并非单一民族，是当时中原对西部游牧民族的泛称
，他们有不同的语言、服饰和习俗等，但他们的生活方式几乎一样，那就是逐水草而居。
　　我们称自己为炎黄子孙，但黄帝炎帝并非汉族，他们同属古代羌族。后来炎帝部落的大部分与黄
帝部落互相融合，成为汉族的祖先华夏族。炎帝的另一部分则西行南下，与当地土著居民融合，成为
其他民族的先民，比如藏族、彝族和纳西族等等。三过家门而不入的抗洪英雄大禹是黄帝的玄孙。他
的儿子启成立了中国历史上第一个正式的国家，首都位于现在的河南登封境内。历史的演变让我想起
了曹植的著名诗句：本是同根生，相煎何太急。
　　5月，川西羌族地区发生了地震。几乎同时，中华书局出版了台湾人类学家王明珂的新书《羌在
汉藏之间》。买回来一看，还真不是出版社的应景炒作。作者从1994年开始，深入川西羌族地区进行
田野考察，书中对羌族的民俗文化和生存状态进行了深刻而不乏味的解读。唯一干扰我视线的是作者
在书中过多引用了西方的人类学理论来剖析中国的乡土文化，这或许是大陆以外的学者最爱干的一件
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《羌在漢藏之間》

事，多少符合中西结合的治学精神。
　　除了书名，在淡淡的封面上部，还印着一排土黄色的小字，是现代羌族居住的地名。这几个字
在5月以来尤显触目惊心，它们分别是汶川、北川、茂县、松潘和理县。这不禁让人扼腕叹息。羌在
汉藏之间，绝对是个好书名。它表明了羌族艰难尴尬的生存空间。羌族从华夏民族的祖先发展到现在
仅剩30万人口，又遭天灾重创，地震中有8万人丧生（其中多数为羌族人），命运何其多舛。而从羌族
衍生出来的汉族，迄今人口已逾13亿，藏族人口也有400多万。随着历史的进展，也许在不远的将来，
古老而伟大的羌族将成为传说。
　　在我感兴趣的民族认同和划分方面，作者着墨不多（也许出版社有删减）。难怪，这属于敏感话
题。我特别同意王明珂的这句话：一个民族的体质特征有时是个别学者或社会的集体想象与选择。我
没有到过受灾的这些羌族地区，但在藏地旅行中也多少了解到，比邻而居的藏族和羌族并不存在民族
问题。王明珂说，在民族识别和划分后，“说多了就有隔阂了”。明显的例子就是以前藏族和羌族村
落来往密切，如今通婚已经很少了。但大多数羌族人民依旧会流露出对藏族的亲近以及对汉族的疏远
，尽管他们普遍认为自己比藏族优越。在羌族的民间故事里，汉族骗取了好的土地，把羌族赶上了山
。所以，在很长的一段历史时间里，羌族对试图接近他们的外人抱有敌意。当年在匈奴的胁迫下，羌
族曾发兵进攻中原，但很快被平定了。现在的羌族学者都说，羌不谋华。
　　在调查中，王明珂发现羌族认同是在1950年以后才逐渐产生的，到了80年代更是高涨。这归功与
政府的努力，给予了少数民族地区优惠政策。当地人民也不再只是为了享受少数民族待遇和资源，而
是更加认同自己这个足以自豪的民族群体。近年来在网络和电视上窜红的天仙妹妹也让外族人对羌族
地区趋之若骛。
　　地震后，王明珂发表了《一个羌族研究者对汶川大地震的关怀》的文章，再度提出自己的观点，
羌族是汉藏共同的兄弟，这些山间河谷是汉藏之间共同而模糊边缘。边缘既可作为双方争夺的对象，
也可作为联系沟通的桥梁。
　　在《羌在汉藏之间》之前，王明珂还著有《华夏边缘》。我也准备找来潜心拜读。
　　关于羌族，我总算知道了一点点。
10、不好意思又批了这本书+_+
11、本年度于我的第一本五星书，有个朴素的说法叫“长见识”，即是说打开了另一种视角
12、　　建构与解构
　　王明珂对民族“建构论”已经有所反思，但本书的主体仍建立在“建构”的主题之上。讲述民族
建构的“历史”和历史，本身就包含有对这种建构的解构，当代中国对于“建构论”的拒斥也正在于
此。王明珂却说“中国民族在近代的创造，有其历史和‘历史’的基础”，事实上认可并支持了这种
建构。也就是说，近代的民族建构实际上承认和强化了政治、经济和社会的某种既成事实。
　　
　　边缘与中心
　　边缘理论离不开中心。“华夏”一词就昭示了中心的所在。这一中心不一定需要是历史的中心，
而仅仅只是作者观察的立足点。王明珂辩解自己不是站在核心看边缘，其实没有必要。无论是批判华
夏中心还是欧洲中心，都是意识形态的产物。作为学者和观察者，毫无疑问的是，你站在哪里，哪里
就是中心。
　　边缘理论的另一个困境却不好解决。因为只要有中心就有边缘，有边缘就有边缘之外。可以说羌
在汉藏之间，也可以说藏在中印之间。这样放之四海而皆准的论说，在具体问题上的解释力便值得怀
疑了。
　　
　　理论的困境
　　在本书中，王明珂大段引用西方理论的部分，我大多跳过不读。作者有时并不赞同理论可以解决
羌族的具体问题，但依然保持着美国专业学术训练带给他的习惯。在我看来，没有这些理论，毫不妨
碍本书的讨论，只不过就不像一本学术专著罢了。对于像我这样的非专业读者，我更愿意推荐前不久
读过的《寻羌》，其实王明珂在本书中的观点，已经在那本图文并茂的小册子里清晰而生动地表明了
。
13、看序言和结语就够了。读完的这天，刚好是５１２纪念日。巧合~
14、王明珂先生赠与西南民族研究所本
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《羌在漢藏之間》

15、这个不是我正在看的版本~
16、台版：http://ishare.iask.sina.com.cn/f/12171236.html
17、没赶上汶川地震之后这本书的火热期，也是放在Pad里好长时间，有空了再读个几十页，拖拖拉
拉一直到现在。Nature or Nurture? 按照王先生的理论，我也能产生自己祖上汉人血统是否纯正的怀疑
。不过无责任插播一条小道消息：我大凤凰城某县，据言是为了对少数民族的倾斜优惠政策，因为辖
内有部分羌族同胞，想要把自身改为少数民族自治县，此小道消息一出，就被其他全市人民“用屁股
”笑话了，后来不了了之——不要小瞧一个方志要从周秦汉唐开始写起的地方的群众之民族认同感。
18、羌和羌族不是一个概念。这里通篇都混淆了。
19、现在读书很是作，不想读中华书局版，于是在四楼断断续续读完了联经版。（我还是觉得联经版
漂亮，算不算“媚台”？）比起最初读《游牧者的抉择》和《华夏边缘》，冲击感没那么强，但还是
很精彩，尤其是〈结语〉部分对当下的关怀以及对党国的同情，都很让我动容。吹毛求疵一点的话，
总觉得王院士的逻辑感没那么强，理论抽象得不够清晰⋯⋯
20、　　“条”是川西羌族方言中指随便谈谈的话，真假不必当真。对于“神话”，当地人常说那是
“条”，而“历史”，他们认为是过去真正发生过的事，如果有人怀疑，他们会认真地争辩说：“那
不是条呦！”至于“经验”，他们则更清楚地说明，那是亲身的经历。但事实上，根据王明珂教授对
羌族社会的文献调研和田野考察，“神话”、“历史”和“经验”在羌人的日常生活与精神世界里，
虽各有特色，却并非截然区分，它们交错出现并相互影响，从而造就了羌人的历史与“历史”。所谓
历史，是指过去真正发生过的一些自然与人类活动过程，而“历史”则是人们经由口述、文字与图像
来表达的对过去的选择与建构。而在王明珂教授看来，正是历史与“历史”的交错与环绕，造就了羌
族，此一点也是真正理解羌族的关键。
　　
　　《羌在汉藏之间——川西羌族的历史人类学研究》是一部以岷江上游羌人族群为研究对象的历史
人类学著作，涉及羌人的历史与现实、生活环境与生存状态、日常礼俗与精神信仰等。在分析与叙述
中，作者王明珂很细心地去考察羌人如何看待自己，如何认同周遭，如何想象异族，而外部世界又是
如何想象并建构着这个生活在“沟”的族群，同时，内外交流中的错位与冲突，如何影响羌人的现实
生活与历史记忆，进而使得他们获得新的区分与认同。全书分作三部分，分别是“社会篇”、“历史
篇”和“文化篇”。第一部分，讲述羌人的生活环境与生存状态，包括他们的地域特点、体貌特征、
日常用语、生活习惯、婚丧礼仪乃至精神信仰等，通过田野调查，追踪究竟是什么因素凝聚着人群之
间的认同，同时强化了彼此之间的区分。作者发现，在羌人的生活世界里，真实的身份认同和外部世
界的民族识别存在很大的差距，在羌人那里，“内部”和“外部”是一个抽象而游移的界线，“我族
”与“他族”也是特定环境中形成的相对概念；第二部分，作者通过梳理文本记载中的羌族，发现并
不存在历史中延续不变的羌族，在不断断裂与变动的历史记载中，一些共同的历史记忆又不断地被再
诠释，产生并影响着羌人的历史记忆与族群认同；第三部分要说明的则是，羌人如何认识自己，如何
有意识地通过文字、身体、建筑、仪式来呈现自身，而他族又如何践行、观看、批评、模仿、夸耀与
修饰着这些行为，进而改变或影响到羌人的自我意识。
　　
　　作者在分析与阐释中，对于所从事的研究有很强的自觉意识，那就是如何通过对个案的分析，得
出普遍性的结论。作者谨严地让研究沿着文本和田野的两条轨道前进，通过同当地人的闲聊与相处，
进入羌人的精神世界，进而发见已有的纯文本记录与研究的误区、偏见。本书没有刻意地去凸现羌人
的独特性，而是在羌族的历史与现实中看到了任何人类族群的影子，关于是什么在支配着个人之间、
家庭之间、族群之间的区分与认同，在“我是谁”这个老问题上，给出了历史人类学的答案。
　　
　　由此，我们会发现作者对于一些概念组的运用非常精彩，比如历史与“历史”、事实（羌人客观
的生活习俗与文化习俗）与叙事（他族对羌人的主观描述与偏见）、本相（社会情境）与表征（文本
叙述）、传说与经验..在这样的双轨叙述中，羌族不再是一个简单的在近代“国族主义”影响下建构
出来的“少数民族”，而是从古到今生活在汉藏之间的聚居群体，在两个强大的族群之间，他们像是
一道或宽或窄的光谱，形成了模糊而不确定的民族边界。
　　
　　在这个族群的内部与外部，有着不断变动而又延续至今的区分与认同，作者深刻而又生动地剖析
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了羌人内部的“一截骂一截”的现象和“毒药猫”的传说。所谓“一截骂一截”，就是岷江上游每条
沟的小世界里，人们会以自己的“沟”为核心，以上、下游的“蛮子”和“汉人”为我族边缘；而在
小世界内部，还有“无毒不成寨”的“毒药猫”传说，承载并反映了村寨与邻人之间的敌意与猜忌。
人们内心深处对他人和异族的恐惧，由邻近家族、邻村、邻沟一层层扩至远方的“蛮子”，形成世代
、性别、地域、城乡的羌族之间的社会文化认知的差异。而支配羌人彼此之间亲疏远近的根本性因素
，是资源分配问题，人群对资源的分享与竞争，归根到底支配着个人、家庭、家族、村寨乃至民族之
间的认同与区分，构成人类社会分群的主要背景。川西羌族生存环境的特色是，一方面沟中垂直分布
的资源提供人们多元的生活所需，使得“沟”成为一个个相当自足的生态区；另一方面，沟与沟之间
因高山隔阻，交通困难，使得沟中村寨居民相当孤立。羌族村寨居民便在此有相当封闭性的环境中，
在半山上种植多种作物，在住家附近养猪，在更高的森林中采药材、菌菇与打猎，在林间隙地牧羊，
并在森林上方高山草场上放养牦牛。然而即便具有多元资源，一个家庭也没有足够的人力去获得它们
，必须结成相应的群体来共同保障生活，这便导致分享与竞争之间的矛盾，人们不断调整内部关系，
以实现分享与竞争之间的均衡。事实上，影响羌人的自我认同与族群意识的，便是分享产生的团结与
竞争引发的冲突，这是他们日常生活中友好、恐惧、仇恨甚至暴力的根源，同时这也是支配人类“族
群”生活的基本原则和真实图景。
　　
　　在追寻羌族的历史事实与“历史”的建构过程中，作者反复论证而终于要回答的是，究竟当今的
羌族有着怎样的历史，而被不同的群体建构的“历史”，又怎样影响并改造了历史上的羌族，这是一
个互为因果的过程，也是一次由表及里的叙述，分析“现在如何认识过去，而过去又如何造就现在”
。在历史事实与历史记忆中，我们看到经验与理论的影子交互出现在任何个人的日常生活中，他们彼
此之间的关系认同，或许基于实在的血缘，或许基于虚构的根基，然而最根本的，是每个人对于彼此
关系的信任与认定，这种认定既来自主观文化建构，也来自客观文化现象，不断改变着人们的历史记
忆，重塑族群的历史事实，而始终不变的，是对生存资源本身的分享与竞争。所以，这一本记录与诠
释“羌人”历史与文化的学术著作，实际上是对人类“族群”生存状态的一次深刻解读，具有广阔而
普遍的启发意义。
　　
　　刊《读书》2009年第4期。
21、呃。。。很多当地人的叙述 ==看得我晕了。。上一本书讲得比较清楚。。水平有限看得浅
22、2014.11.20-21選讀前言、第三、四章、結論部分【影印版】【社會界線與不平等】历史人类学
23、翻看了一遍，稍有点艰涩。对其居住的“沟”及其形成印象深一些。
24、重塑了对历史的认识方法，同时有点陷入了怀疑主义，现在看“通史”都会质疑一下真实性。
25、毒药猫的故事说明在当今世界不同的社会中，女性、弱势群体、边缘人群、少数族裔往往会被是
为有毒的，污染的，潜在的叛徒或破坏者。在经济社会动荡时，他们常成为代罪羔羊。
26、:无
27、晕 怎么文章没贴全
28、　　　　研究中国边疆，就不能不提美国已故著名学者欧文·拉铁摩尔（Owen Lattimore，1900—
—1989）。虽然他自己本身并不认为是一个正牌的汉学家[ 参见[日]青木繁、江头数马编译：《中国天
地》，每日新闻报社1973年版，第195页。]，但是他在中国边疆史研究方面，可谓具有里程碑的作用
。因为他的中国边疆理论最先跳出以精耕农业为基础的书斋式的中国史传统研究思维，转向研究边疆
地区游牧经济存在的复杂性和合理性，广泛利用田野调查，试图用中原中央与边疆地区的互动去探索
和理解中国内部文化和族群的多样性。这种研究思路直接影响到后来美国的学者巴菲尔德（Thomas
J.Barfield）、狄宇宙（Nicola Di Cosmo）以及中国台湾著名学者王明珂，他们在拉铁摩尔的研究思路基
础上对中国边疆研究同样做出了卓越的学术成就。因此建构现代中国边疆理论，就必须正视从拉铁摩
尔到王明珂这些近百年来自非中国传统文化中心的学者们的贡献，本文拟对此进行分析与讨论。
　　治学研究方法的承继与突破
　　　　　长期以来，研究中国边疆主要有两种治学思路。第一种以国内的学者为主，可以称为中国
传统的儒家天下大一统边疆观，基本思维方式是以国家统一为本位，从中原中央王朝的角度出发，注
重利用中国浩如烟海的史学资料，将从内地中原到边疆各类族群视为一体的具有五千年光荣历史文化
的民族——中华民族，并以此为基点将历史上的中国边疆视为中原儒家文明发展的边缘地区，将现代

Page 7



《羌在漢藏之間》

的边疆视为现代化开发进程中的不发达地区；第二种思路以西方学者为主，他们利用后现代主义的理
论观点解构当前来之不易的中国人的认同，宣称中华民族只不过是近代以来中国国族建构过程的结果
，是汉族精英分子想象下的集体创造，因此中国的边疆只不过是汉族霸权主义对处于边缘的少数民族
的统制，助长分离主义，强化边疆族群差别，企图将边疆分离出中国。
　　　　　拉铁摩尔的中国边疆观与上述不同。首先，他并不是把边疆与中国割裂开，而是将“边疆
”的观念置于中国史研究的整体范畴，明确地认为西藏、蒙古、新疆和东北地区都是中国的领土。早
在20世纪30年代中期，他就曾说过“美国关于中国完整的观念是：西藏、蒙古和新疆都是中国的一部
分。”[ [日]矶野富士子整理：《蒋介石的顾问——拉铁摩尔回忆录》中译本，复旦大学出版社1996年
版，第198页。]1931年“九一八事变”后，日本侵略者扶植清朝末代皇帝溥仪为傀儡，炮制了一个“
满洲国”，意在国际上掩盖中国东北地区实际在日本帝国主义控制和占领下的事实。拉铁摩尔非常客
观地指出：“所谓‘满洲’是外来名字，中文没有合适的翻译，它的产生是由于19世纪后半叶，若干
国家在政治上企图侵略中国，首先将东北地区看做一个完整区域而以满洲称之。”[ [美]拉铁摩尔著、
唐晓峰译：《中国的亚洲内陆边疆》，江苏人民出版社2005年版，第74页。]而“所谓‘满洲国’，不
用说比‘满洲’更为牵强。它是两个中国字的结合，意思是‘满洲人的国’。但是这既不是中国人专
用的名词，也不是从满族所用的名词翻译出来的，它完全是侵略者所用的侮辱性名词，是想回避一个
不可掩盖的事实。‘满洲’原来是一个地理名词，‘满洲国’则是一个政治虚构，它强迫东北民众承
认其被征服的地位。”[ [美]拉铁摩尔著、唐晓峰译：《中国的亚洲内陆边疆》，江苏人民出版社2005
年版，第74页。]拉铁摩尔的将“边疆”纳入中国史研究的观念，得到东西方学术界的共同认可，后来
的巴菲尔德、狄宇宙以及王明珂等人对中国边疆的研究也承继了这一思想。
　　　　　其次，特别注重实地考察和现代的人类学研究理论的运用。
　　　　　中国国内研究边疆史的学者们的一大特点是特别注重运用中国历史上浩如烟海的史学资料
，甚至将史料作为研究边疆的圭臬，但是他们恰恰忽视了这些记载历史的史家们的哲学观和民族观。
中国历史上绝大多数史家大都接受了儒家思维的高度训练，这种思维方式的特征是用道德理想替代社
会实际，而对他们那个时代的边疆可以说大都缺乏实际的、准确的认识，再加上中原儒家文明早已自
成系统，这些史家们基本上是用藐视的态度认知边疆地区的族群，所以“我们应再思考《史记》这本
书及其内容表述的历史······是否能让所有的中国人——包括中国各个少数民族——皆感到骄
傲······对许多少数民族而言，《史记》始于黄帝的历史叙事可能事不关己，其中北伐匈奴、
南征蛮夷的记载更难以让他们感到光荣······当代中国人已非‘夷戎蛮狄’环绕下的华夏，而
是约12亿汉族与55个共有近亿人口的少数民族所构成的民族，自然这样的历史书写与相关的历史记忆
已无法正确、充分描述‘中国人的历史’，更无法让所有的中国人满意。”[ 王明珂：《反思性研究
和当代中国民族认同》，载于《南京大学学报》2008年第1期。]
　　　　　西方部分学者研究中国边疆恰又走入另外一个极端，以“纯学术”的理由，罔顾中国悠久
的历史，用一些后现代的话语去解构中国的边疆，但是这些学者似乎没有考虑过这种解构是否会助长
中国边疆的分离主义危机，是否会消解来之不易的中国边疆地区各族群众的“中国人”的认同，甚至
也没考虑这样的解构会对边疆和谐的民族关系带来多么大的灾难。因为中国的边疆研究，不仅仅是一
个“纯学术”的问题，更是一个对人类社会现实关怀的问题，只有怀着为未来人类现实福祉的情感目
的去研究中国的边疆，才能得到真正的新解。
　　　　　拉铁摩尔本身就不是一个书斋式的学者，甚至连大学学位都没有，仅仅于1928——1929年
在哈佛大学接受了8个月的人类学的学术训练，后来竟然成为美国著名学府约翰·霍普金斯（John
Hopkins University）等大学的教授和研究中国边疆史的权威，可以说主要是依靠实地调查积累出来的
经验。使他在学术界上崭露头角的第一部著作《 通向土耳其斯坦的沙漠道路》（The Desert Road to
Turkestan）就是1926年至次年10月跟随骆驼商队从归绥（今内蒙古呼和浩特）到克什米尔的考察记录
。此后十多年，他又先后考察了新疆、内蒙和东北地区，成为“唯一一位曾在内蒙古、新疆和东三省
这些中苏之间的边境广泛游历的美国人。”[ [日] 矶野富士子整理：《蒋介石的顾问——拉铁摩尔回
忆录》中译本，复旦大学出版社1996年版，第72页。]1944年5—6月，他又作为美国副总统华莱士
（Henry Wallace）的使团成员访问苏联和中国，并借此实地考察了西伯利亚、中亚细亚等中国边疆的
另外一侧的广袤地区，这使得他能够以更广阔的视角去研究中国及亚洲的历史与现状。其学术研究的
代表作《中国的亚洲内陆边疆》本身就是他多年游历和实地考察的结晶。
　　　　　注重实地考察也是巴菲尔德、狄宇宙和王明珂与拉铁摩尔相似的特征之一。如果说学术界
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对拉铁摩尔的中国边疆研究的理论素养有所诟病的话，而这些受拉铁摩尔研究影响的后继者则都是书
斋式研究与田野调查结合非常好的学者。巴菲尔德在哈佛大学接受了系统的社会文化人类学及考古学
训练，目前为美国波士顿大学（Boston University）人类学系主任及人类学教授，是享誉世界的人类学
学者。现代人类学研究的最大特点就是特别注重实地调查（field work），他对游牧民族内部社会运行
的深邃理解还在于他曾在中亚的游牧社会实地考察多年。因此他的名著《危险的边疆：游牧帝国与中
国》在学术界评价甚高，甚至被认为是形成中国“边疆范式”过渡时期的代表作[ 参见姚大力：《西
方中国研究的“边疆范式”：一篇书目式述评》，载《文汇报》，2007年5月25日。]。它利用现代人
类学的研究方法设计出一种游牧帝国与中国之间关系的全景式分析框架，参照历史文献、碑铭的转述
和边疆民族的语言，辅以社会学和考古学的视角得出了一系列的合理新解。[参见袁剑：《人类学视野
下的中国边疆史》，载于《读书》2009年第4期。]狄宇宙的《古代中国与其强邻：东亚历史上游牧力
量的兴起》否定了长期桎梏我们头脑的一个观念，认为游牧不一定落后于农耕，游牧文化对农耕文化
也有强大的影响。[ 参见[美]狄宇宙著，贺严、高书文译：《古代中国及其强邻：东亚历史上游牧力量
的兴起》，中国社会科学出版社2010年版，译者序第4页。]可想如果著者未曾在游牧社会生活过，是
无法体会和理解草原“人、草、牲畜”三者之间天然而巧妙的互动关系，也必然难能得出上述的新解
。
　　　　　巴菲尔德的弟子王明珂则从内心就不认同没有实践调查的文本分析(textural analysis),“这或
许是由于当代许多人类学与历史学皆不相信有一套‘研究方法’可以让我们掌握社会真实或历史事实
。”[ 王明珂：《羌在汉藏之间》，中华书局2008年版，第2页。]既为了反思典范的边疆学与民族学研
究，更为了在当前中华民族体制下促进公正、和谐与合作共生的民族关系[ 参见王明珂：《游牧者的
抉择：面对汉帝国的北亚游牧民族》，广西师范大学出版社2008年版，前言第6页。]，他真正深入到
北方草原、西南羌寨以及河湟谷地等地，用人类学“他者的眼光”去感受处于不同汉族聚集地区的少
数民族社区。其田野笔记展露了多年田野调查的心路历程，“面对真真实实的羌族，我觉得自己对人
、社会、民族、历史等等的知识贫乏得可笑。于是此后到2003年，这十年间，我每年都在羌族地区住
上一两个月，在真实的“人”与“社会”面前从头做一个学生。”[ 王明珂：《寻羌—羌乡田野杂记
》，中华书局2009年版，自序第2页。]正是由于多年的实地调查，他能够真正从书斋式的思维跳出，
去理解真实的边疆社会，“在得到博士学位后的十年间······拖着已届中年之躯到处翻山越梁
子探访羌族村寨······事实上，我从羌族那儿受到再教育：没有一个典型的羌族村落，没有一
种各地羌族能用来彼此沟通的羌语，也没有一种共同的羌族文化。羌族似乎以一种幽默的方式，嘲弄
着刻板学术方法与知识的虚妄。”[ 王明珂：《寻羌—羌乡田野杂记》，中华书局2009年版，第185页
。]
　　　　　再次，从游牧生计方式的角度去解读边疆，是拉铁摩尔、巴菲尔德以及王明珂中国边疆理
论的重要特色。
　　　　　以农耕经济生产方式为本位的中国汉族知识分子对生产方式的演进的认知一般都是单线思
维，认为农耕生计方式对于游牧生计方式是一种进步，中国近代著名学者梁启超就曾说“从物质文明
说吗，从渔猎到游牧，从游牧到耕稼，从耕稼到工商。”[ 梁启超：《研究文化史重要问题》，载《
梁启超文集》，陈书良选编，北京燕山出版社1997年版，第428页。]无独有偶，著名学者，中国共产
党早期领导人李大钊也认为：“由茹毛饮血的生活而渐进于游牧的生活，由游牧的生活而进于畜牧生
活，而进于农业生活、手工业生活，机器工业的生活。”[ 李大钊：《研究历史的任务》，载《李大
钊选集》，人民出版社1959年版，第467页。]他们以此类推认为农耕为主要生计方式的汉族在文化上
就优于生活在长城以外的游牧民族。“相对游牧文化······，钱穆认为农耕文化则是一种和谐
而美妙的文化。”[ 启良：《新儒学批判》，上海三联书店1995年版，第240页。]梁启超更甚，“胡元
之篡，衣冠深炭，纯以游牧水草之性驰骤吾民，故九十年间，暗无天日。”[ 梁启超：《论私德》（
节录），载《梁启超文集》，陈书良选编，北京燕山出版社1997年版，第190页]
　　　　　如果将拉铁摩尔的著作与传统上只重视农业社会的边疆史研究著作相比较，我们就可以看
到拉铁摩尔认为“汉族和少数民族起源同在一个上古时期，一切文化都同样原始，只是因各地的自然
资源的不同，在文化表现上存在若干差异。”[ [美]拉铁摩尔著、唐晓峰译：《中国的亚洲内陆边疆》
，江苏人民出版社2005年版，第280页。]所以在拉铁摩尔的研究视野里无“游牧社会”与“农耕社会
”孰优孰劣之分，游牧民族和汉族在文化上是平等的，中国的边疆本质上是游牧民族与汉族共同“经
营”的边疆，虽然这种经营时常伴随着暴力。拉铁摩尔还深刻地指出自然环境的巨大差异使得游牧社
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会完全不同于农耕社会，两者很难融合，处于两种社会的人也很难互相理解，这可能也是为什么儒家
文化在内地汉族有着决定性的影响，但是在游牧社会影响就微乎其微的重要原因，他指出“唯一可以
真正整合以农业为主和以畜牧为主的社会是工业化。”[ [美]拉铁摩尔著、唐晓峰译：《中国的亚洲内
陆边疆》，江苏人民出版社2005年版，第376页。]而历史的发展也证明了其卓越的洞见。
　　　　　巴菲尔德继承了拉铁摩尔文化生态的理论，将边疆地区分为四个关键的生态与文化区域，
即蒙古地区（Mongolia）、华北地区（north China）、东北地区（Manchuria）以及西域地区
（Turkestan）[ 参见[美]巴菲尔德著、袁剑译：《危险的边疆：游牧帝国与中国》，江苏人民出版
社2011年版，第21页。],并从自然环境的决定性影响出发，认为游牧生活是历史上大部分时期内陆亚洲
草原的主导性生活方式。他曾在中亚北部阿富汗游牧民社会中作过长达两年之久的人类学考察[ 参见[
美]巴菲尔德著、袁剑译：《危险的边疆：游牧帝国与中国》，江苏人民出版社2011年版，序言第2页
。]，熟知游牧生活，从游牧生活的特性出发解读游牧民族的部落组织结构和草原的游牧制度，又通过
人类学的研究观感以及对历史文献进行的分析，得出游牧的生计方式，“其经济建基于游牧不定的游
牧生活之上，这些经济特征在于这些民族散布于广阔区域之中，在苍茫蓝天下搭帐而居，以肉、奶为
主食，崇尚军事冒险与英雄般的个人成就，可以说，这些骑马民族与其汉人邻居截然相反”[ [美]巴菲
尔德著、袁剑译：《危险的边疆：游牧帝国与中国》，江苏人民出版社2011年版，第2页。]。所以“
对于定居社会的历史学家而言，就算怀着美好的心愿，也总是难以理解那些与其自身社会有着完全不
同生活方式的部落游牧民族的文化价值与社会结构。”[ [美]巴菲尔德著、袁剑译：《危险的边疆：游
牧帝国与中国》，江苏人民出版社2011年版，第5页。]
　　　　　除了系统地学习游牧社会的理论研究成果并阅读了大量的中国古代文献，王明珂还在近二
十年里在内蒙古、四川、宁夏、青海、新疆等少数民族地区做了长久而深入的田野实践调查，所以在
他眼中，“‘游牧’······是人类利用农业资源匮乏之边缘环境的一种经济方式，利用草食动
物之食性与它们卓越的移动力，将广大地区人类无法直接消化、利用的植物资源，转换为人们的肉类
、乳类等食物以及其他生活所需。”[ 王明珂：《游牧者的抉择：面对汉帝国的北亚游牧部落》，广
西师范大学出版社2008年版，第3页。]与拉铁摩尔和巴菲尔德相似，他也认可游牧生计方式是由特定
环境决定的，不是人类文明史上“渔猎”到“农耕”的中间进化阶段，也并不落后于农耕生计方式，
而是与农耕生计方式一样，是人类为了适应特定环境而产生的一种精致的经济社会体系[ 王明珂：《
游牧者的抉择：面对汉帝国的北亚游牧部落》，广西师范大学出版社2008年版，第63页。]。
　　　　　王明珂依据自然生态环境的不同，将北方的游牧人群体分为三类：草原游牧的匈奴、高原
河谷游牧的西羌以及森林草原游牧的乌桓和鲜卑。在他看来，中国的边疆就是处于中原地区的汉帝国
与这三类游牧人群体的互动共同构建的，甚至是后来在边疆上发生的一些模式化历史事件，其实都可
以追溯至形成于汉代的这三种游牧人群体与中原王朝的关系模式中。
　　　　　从拉铁摩尔到王明珂，他们解读中国边疆的一大贡献就是从实地考察的方法真实地恢复了
游牧生计方式以及游牧社会的历史主体性表征，认识到了少数民族和汉族一样，在中国边疆史的构建
中都具有主体性地位和不可忽视的作用，中国的边疆确切说是汉族和少数民族互动而建构的边疆，游
牧社会与内地的农耕社会是一个有机而不可分裂的整体。少数民族与内地汉族在边疆资源上虽然有竞
争，但更多是共生、互补与融合，这种“共生互补”的关系为研究中国边疆提供了一个新的视角。
　　　　　另类视角的启示
　　   社会科学的研究是服务于现实的，边疆研究也不例外。当代中国的边疆问题，主要是如何合理
、和谐地建设一个稳定而繁荣的边疆社会。拉铁摩尔等人的中国边疆研究说明了一个简单的事实：中
国的边疆从古至今是汉族和少数民族共同建设的，他们分布聚居于边疆各个地区，所以建设一个和谐
而繁荣的边疆社会必须要面对如何处理汉族与少数民族以及少数民族和别的少数民族之间的关系。对
此，笔者十分服膺费孝通先生提出的“各美其美、美人之美、美美与共”的文化理念，既对本民族的
历史、文化等有强烈的认可，也有包容、忍耐、与不同于己的族群有和谐相处的心态，同时能进一步
能尊重、欣赏不同于己的族群的文化，这样才能理解别人之美，更能使别人之美得以有各自展现的机
会。这种“各美其美，美人之美”的文化理念也是中国数千年来中华文化延续至今仍有旺盛的生命力
的根本原因，长此以往甚至可以成为世界各个族群和谐相处的文化典范。
　　　　　从拉铁摩尔到王明珂，这些学者都认为中国的边疆是汉族和边疆少数民族互动构建的边疆
，边疆之所以互动而非一统的根本原因是由于以农业为主的社会与游牧为主的社会不兼容。但是随着
时代的变迁，“蒙古经济和中国经济并不一定是敌对的，在现代条件下，它们可以相互为用。过去所
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缺乏的是一个良好的协调办法，而现在，工业和机械可以联系草原与农村，联系矿区和城市····
··他们可以很融洽地合作，而不是一个民族臣服于一个民族。”[ [美]拉铁摩尔著、唐晓峰译：《中
国的亚洲内陆边疆》，江苏人民出版社2005年版，第71页。]随着工业化、科技化、信息化时代的逐步
演进，当代中国边疆的核心问题就是边疆地区的经济发展问题，通过经济发展奠定充分的物质基础是
建设和谐而稳定的边疆社会的首要条件。在建设有中国特色的社会主义事业的发展过程中，由于种种
原因，边疆地区，尤其是少数民族聚居的西部边疆地区发展明显滞后于东部沿海地区，因此支援边疆
建设时，应该再一次回顾邓小平同志多年前的警告：“社会主义最大的优越性就是共同富裕，这是体
现社会主义本质的一个东西。如果搞两极分化，情况就不同了，民族矛盾、区域矛盾、阶级矛盾都会
发展，相应地中央和地方的矛盾就会发展，就可能出乱子。”[ 邓小平：《善于利用时机解决发展问
题》，《邓小平文选》第3卷，人民出版社1993年版，第363页。]边疆地区的建设一定要在全国人民的
共同努力下，有耐心、有规划地干上几十年甚至上百年，这才有可能真正地将边疆变成和谐、稳定而
繁荣的地区。
　　　　　如何发展边疆社会？美国社会学家赫克特（Michiael Hechter）对少数民族聚居经济条件较
不发达的“边远地区”提出了两种模式：扩散模式（Diffusion Model）和内部殖民主义模式（Internal
colonialism Model）。扩散模式是指一个国家在发展本国经济过程中，经济较发达的“核心地区”的社
会和经济结构逐步扩散到“边缘地区”，并使“边缘地区”在社会和经济上各方面都与“核心地区”
发展水平相差无几，最后各地区富裕程度平等，文化差异失去社会意义；内部殖民主义模式则是不同
的发展方向，核心地区被认为在政治上统治边缘地区，在物质上剥削边缘地区，就像帝国主义对待殖
民地一样，只是对象是本国内的边缘地区和少数民族，内部殖民主义模式不认为工业化将导致民族发
展。[ 参见M.Hechter:《内部殖民主义》，载于马戎主编《西方民族社会学的理论与方法》，天津人民
出版社1997年版，第79—90页。]
　　　　　新中国建立后，国家对少数民族地区先后进行了社会主义民族改革，对边疆少数民族地区
的经济建设、文化教育以及医疗发展都给予了大量物资、人力和财政支持，有力地推动了边疆地区现
代化发展水平的提高。在积极扶植各边疆少数民族地区现代化事业过程中，中央政府和汉族地区的政
治行政制度、经济管理制度、教育和医疗体制等也逐步“扩散”到边疆地区，所以中国中央政府对边
疆的治理毫无疑问是属于扩散模式。但是也应该看到，文化中心主义的意识在我国也是由来已久，人
们往往自觉或不自觉地将国内各个民族排列在一个由低到高的发展序列中，在各个民族之间努力划分
先进和落后，甚至认为国家对边疆的各种支持是生产力发达的先进族群对生产力落后族群的怜悯，不
仅忽视来自“边缘”的声音，往往还对边疆地区的人们采用一种落后刻板的歧视眼光，这种被拉铁摩
尔称为“亚帝国主义”的思想自觉不自觉地影响着国家对边疆的建设与开发，因此防止边疆建设滑入
“内部殖民主义模式”是未来建设和谐、稳定的边疆社会最重要的任务。
　　　　　从拉铁摩尔到王明珂的这些学者们对中国边疆的研究做出了卓越的成就，他们解读中国边
疆不约而同地采用了现代西方人类学“参与者观察”实践认知的方法，而非用某种“科学”的理论去
指导，这是因为他们知道要了解一个和自己所处社会完全不同的社会，不能只依靠理论分析和数据推
理，不然就会不知不觉地陷入自我想象的构建之中，这种自我想象的构建可能会完全曲解我们想要了
解的真实社会。黄宗智先生就认为这种西方人类学的认识方法与中国共产党新民主主义革命、社会主
义建设和社会主义改革的“实事求是”思想路线有一定的相似之处，都是从事物的“感性认识”出发
，然后上升到“理性认识”再来指导实践，即实践——理论——再实践。[ 参见[美]黄宗智：《认识中
国——走向从实践出发的社会科学》，载于《中国社会科学》2005年第1期。]
　　　　　笔者认为这种西方人类学“参与者观察”的方法不仅仅对研究中国边疆有很重要的作用，
还可以通过这样的方法论反思目前中国社会科学研究的教条化、书斋化，以及食洋不化和食古不化，
甚至可以进一步思考，理解迷局一般的中国是否可以通过“参与者观察”的实践认知出发而不是从某
些经典的理论预设出发，通过对中国各地不同社区的实践认知做深入地调查研究，熟悉这些社区的内
部逻辑运作，再与社会科学的经典理论参照和相互作用，来建构真正的中国“本土化”的理论概念，
从而验证和说明中国各类社会实践，理解现代中国。
　　另类视角的不足之处
　　　　从拉铁摩尔到王明珂这些学者在对中国边疆研究有着杰出成就的同时，也有着一些共同的研
究缺陷。其一，他们虽然都认为中国的边疆是汉族与少数民族互动建构而成，但是仍然摆脱不了影响
整个二十世纪的“民族—国家”研究范式的影响，不约而同地认为汉族是中国这个“民族—国家”的
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主体民族，甚至对边疆少数民族而言是统治民族，都在一定程度上隐晦地指出是汉族的命运主宰和决
定了中国边疆的各个时期。例如拉铁摩尔认为游牧民族事实上是被中国北部采用较高农业经济的中国
人排斥出来的[ 参见[美]拉铁摩尔著、唐晓峰译：《中国的亚洲内陆边疆》，江苏人民出版社2005年版
，第41页。]，甚至在其著作中将汉人进入边疆，称为“侵入”。巴菲尔德则认为是中原王朝的兴衰成
败决定着边疆游牧民族的命运发展，而王明珂也部分地继承了巴菲尔德的这个理论。
　　　　其二，他们对中国边疆的观察和研究也并没有完全脱离西方观念的影响，不同程度地将汉族
和边疆游牧民族作一种二元对立的预设，即更重视农耕的汉族与游牧的少数民族的冲突而忽视两者之
间的合作。这种二元对立的预设在一定程度上会刺激一些边疆少数民族历史上已经沉睡的族群记忆，
使自己族群那些曾经令他们感到荣耀或屈辱的事件不断得到回忆，却容易让他们忘掉历史上更多的是
族群之间的帮扶、合作与温情，这种对历史的选择性记忆和选择性忘却有可能会对今天边疆地区民族
间的和谐共处有些许不利的影响。
　　　　其三，笔者十分赞同这些学者重视“边缘话语”的价值取向，即王明珂所言：“所谓边缘观
点或边缘研究，不一定是将边缘视为核心，而是努力发掘被忽略的边缘声音及其意义，及造成其边缘
地位的历史过程，并因此让研究者对自身的典范观点（学术的和文化的）产生反思性理解，”[王明珂
：《羌在汉藏之间》，中华书局2008年版，自序第3页。]但对“边缘”这个概念存有异议。
　　　　所谓边缘，就是非主流。无论是“华夏边缘”或者“兄弟民族”[参见王明珂：《英雄祖先与
兄弟民族》，中华书局2009年版。]的构建，都默认边缘与主流是有一定的距离，族群之间互有差异，
有轻有重，边缘不会成为一个国家的主体构成部分，族群间的差异则会固化，边缘到永远。另外“边
缘”这个概念还隐晦地指出作为边缘的族群曾经是遭到过主流族群的排斥和打压，如今对边缘的重新
建构很容易唤起作为边缘群体的历史意识和自身的民族意识，如果纵容所谓“边缘群体”各自无止境
地自我文化认同，毫无疑问，在未来有可能导致族群间的剧烈冲突，不利于在“扩散模式”的组织框
架下实现对边疆社会的整合，所以这种“边缘话语”可能是对边疆的历史是另一种角度的阐释，但边
疆和谐社会的建设和民族团结是一种现实关怀，这种边缘话语就颇显尴尬。
　　　　　当然，“扩散模式”对边疆社会的整合也不是否定各个族群的多元文化，特别对于那些人
数较少，无文字，处于现代化发展弱势地位的族群，还要采取文化保护。这就有一个问题提出：边疆
研究的终极目的和现实关怀是什么？笔者认为，如何将“中国人”的国家认同深深地植入边疆社会是
边疆研究的最终目的和现实关怀。这个“中国”是中华人民共和国，是一个实际存在的被世界所认可
的主权国家，在这片国土生活的人，无论是何种肤色，讲何种语言，归属于哪个群体，只要拥有这个
国家合法公民的身份，就没有“主流”，也更没有“边缘”，都属于“中国人”。无论是边疆还是内
地，只要是中华人民共和国的合法公民，就必须认同自己祖国，即中华人民共和国的领土完整和国家
主权，认同中华人民共和国的主流理想信念、道德价值观以及历史文化传统，这就是世界上大多数现
代国家着力对自己国民培养的国家认同。人们只有将国家认同确认为自己的最高层次的认同，并了解
自己与国家存在的密切联系，将自我归属于国家，才会真正地关心国家，在国家利益受到损害时自愿
挺身而出，在国家文化受到歧视时个人的感情也随之受到伤害，并会主动为国家的发展承担应尽的责
任。这也是建设和谐、稳定和繁荣的边疆社会最根本的保证。
　　　　　四、结语
　　　　虽然有些许不足，但是瑕不掩瑜，从拉铁摩尔到王明珂的非中国传统研究中心的学者们对边
疆研究的另外一个视角让我们正视了一个最基本的事实，即中国的边疆是由少数民族和汉族共同建构
的边疆，至今边疆社会仍是由汉族和少数民族共同在一起生活。他们从游牧少数民族的角度去思考边
疆得出的种种震撼性的理论阐释，不得不让我们反思：以往从农耕汉族的“文化中心主义”边疆观的
种种理论预设是否可取；曾经的边疆研究是否真正地关注和了解作为构建边疆的另一个群体，即边疆
上的少数民族？
　　　　“文化中心主义”边疆观对我们的思想禁锢已久，我们现在有关边疆的种种知识来源仍来自
历史上的“经典著作”，而不是来自对中国边疆社会的实际研究调查。从拉铁摩尔到王明珂的这些学
者们给我们一个方法论的视角，即现代西方人类学的调查研究，这个方法论强调对边疆不同社区一定
要做深入地调查，然后对每个社区进行全方位地比较观察，在比较中发现，再从事实的发现中总结，
然后从总结中形成某种经验性的理论准则，再用这个理论准则去验证实践，这才有可能看到真相，才
有可能真正地理解边疆和解读边疆。
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