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《国家与祭祀》

内容概要

在《国家与祭祀中》，子安宣邦“作为思想史家”展开了自己的政治神学批判。“作为思想史家”—
—这是—种身份的界定同时也是方法的界定。“作为思想史家”展开批判，就是在纵向的日本思想史
脉络之中展开批判。于是，靖国神社问题被追溯到作为“天皇制国家日本之大祠”的伊势神宫，并且
被置于十九世纪水户学经典《新论》的延长线上来认识。战后由美国主导制订的、规定着和平宪法政
教分离原则的《神道指令》也被置于与“历史再认识论”的关联之中重新认识。“作为思想史家”的
论证方法。也就是子安式知识考古学方法。
在本书中，他把知识考古学方法与文本（语言文本以及被文本他的历史事件）细读结合在一起。例如
，第二章通过对相关史的解读展示了伊势神宫被“制造”出来的过程，第七章则通过对参与《神道指
令》起草工作的 美国人伍达德论文的正本清源式细读，揭露“历史再认识论 ”者为了恢复国家神道
的地位对于伍达德论文的断章取义，并阐述了“政教一致”与“祭政一致”二者的关系。子安宣邦的
此类批判所呈现出来的是日本政治神学的生成过程与实践形式。《国家与祭祀》是一部将学术性与现
实批判性进行完美结合的著作。
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《国家与祭祀》

作者简介

子安宣邦，1933年生于神奈川县川崎市。东京大学文学部毕业。研究生院博士课程修了。专攻思想史
与文化理论，获文学博士学位。历任滨国立大学副教授，大阪大学教授、筑波女子大学名誉教授。日
本思想史学会前会长。现为大阪大学名誉教授。2003年3月从大学退休后专心著述，同时参与社会文化
活动和公益活动。1977年至今出版《宣长与笃胤的世界》、《作为“事件”的徂徕学》、《鬼神论》
、《本居宣长》、《日本现代思想批判》、《江户思想史讲义》、《汉字论——不可回避的他者》、
《福泽谕吉〈文明论概略〉精读》等学术专著十余部，在日本知识界产生了广泛影响。著作中文版有
《东亚论：日本现代思想批判》（吉林人民出版社2003）、《东亚儒学：批判与方法》（台湾?喜马拉
雅研究发展基金会2003年）。
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《国家与祭祀》

书籍目录

致中国读者
第一章 国家神道的现在
1．国家神道的问题
2．“国家神道曾为何物？”这一追问
3．被强加的“国家神道”
4．从宪法原则的脱离
5．“国民宗教”的复活
6．从历史中被唤回之物
7．国家神道的现在
第二章 回归的本源性咒缚——伊势神宫的现在
1．为何参拜伊势神宫？
2．天祖祭祀这一本源
3．神宫?天皇-日本
4．固有美的再发现
5．天皇制国家的宗庙
6．内宫参道的景观
7．祭年迁宫与“神宫式之物”
第三章 沉默的鬼神与生者的饶舌——靖国神社的现在
1．臭气与噪音
2．死者的选择与赋予意义
3．英灵与历史解释
4．超越了被赋予之意义的死者们
5．鬼神的住所
6．沉默的鬼神
第四章 “天祖”概念的重构——《新论》与危机政治神学?其一
1．“天祖”这一汉语词汇
2．“天祖”概念的重构
3．外来危机与水户学
4．“国体”论的成立
5．臣民式统合之原理
第五章 祭祀国家的理念——《新论》与危机政治神学?其二
1．国家的长期方略
2．对于祭祀性事迹的回想
3．获生徂徕的鬼神祭祀论
4．国家危机与民心
5．死的归宿
第六章 现代国家的形成与宗教——世俗主义现代化与宗教民族主义
1．现代世俗国家的范型
2．世俗与宗教相对立的民族主义
3．世俗主义现代化与宗教——伊朗的情形
4．世俗主义现代化与宗教——印度的情形
5．为何是亚洲现代史？
第七章 两个世俗国家之间——国家神道发生的场
1．明治维新与神祗国家
2．从“神道的国家”到“国家的神道”
3．何以第二次成为世俗国家？
4．最终什么被再认识？
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《国家与祭祀》

5．国家与宗教的完全分离
6．历史性的倒错
第八章 “国家神道”这一遗产——近代神社神道史的话语
1．“国家神道”的重构
2．作为“反批判”的近代神社神道史
3．“祭政一致”的国家体制
4．“祭教分离”的国家体制
5．何为“宗教”？何为“神道”？
6．“国家神道”这一遗产
第九章 神道与现代宗教学——神道乃国民意义上之宗教
1．地球依然在旋转
2．“神社对宗教”的问题
3．神道与比较宗教学
4．宗教的差异与类别化
5．国民型宗教与世界型宗教
6．“国民型宗教?神道”之记述
7．什么必须被埋葬？
第十章 战争之国与祭祀之国——国家的连续性与祭祀
1．为了靖国而述说的话语是什么？
2．何为连续性国家？
3．冲绳与不被祭祀的死者
4．来自死者的对国家的反问
后记 谁在祭祀死者？
子安宣邦的政治神学批判（译后记）
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《国家与祭祀》

精彩短评

1、碰到这样的翻译真是倒了八辈子血霉:)
2、草读，对于“天皇”，“伊势神宫”的象征意义以及“神道教”的意识形态让我迷雾重重，不能
深入理解“emblematic”以及筱原一男的“perceptual”是一种怎样的perceptual。
3、翻译味较重。作者也许没有在立论上着力，但至少做出了追究词句本源的姿态。理科式的规范化
符号系统是否会被社会科学逐渐采用？或是通过学科交叉越界占领，边缘化基于个人话语的社会科学
？
4、好似08下半年看的；算是当时年少无知的一种启蒙
5、明祀礼以治幽明，使死者有所凭以安其神，生者知死有所归而不惑其志。
6、翻译到这种程度，译者居然好像还挺自豪= =⋯⋯简直无话可说了，译者毁了这书。
7、祭祀国家=战争国家
8、 日本学人研究叫思路清晰，我们学者研究叫资料堆砌，高下立见，哎。。。
9、最后还是没看明白伊势神宫与水户学的危机论之间是什么关系，以及水户学的危机论为什么能代
表明治国家以后的思想⋯⋯但是通过阅读本书我对某老师的毕业论文产生了极大的好奇！求被送！
10、翻译毁了这本书。
11、：）
12、重读一遍，文字仍感繁难。书中有一笔提到日本国家神道对康有为倡“国教“的影响，算是一点
启发。
13、关于日本的民族主义问题
14、翻譯不行。
15、写的很是不错。
16、有些地方没看明白⋯⋯
17、讲的什么东西啊...
18、翻译差评 
19、见过翻译烂的，没见过翻译这么烂的。这还不是最大的问题，你把书中引用的英文书名附上能死
啊？不会是作者自己捏造的怕我国方舟子打你的假吧？
20、国家神道 = 军国日本
21、最近为了接地气读的知识考古学的实用范本教科书式的作品。作者通过对于日本的靖国神社再认
识问题这个个案进行的历史追问直指的是近代以来的战争国家形式与虽然名义上否决但其内涵中却保
有的政教合一原则二者之间的关联。通过这种形式来对于现下世界（起码在东亚）的民族国家体系进
行一种批判。虽然作者没能提出一种替代性方案，而且日本学者的遣词造句也非常令人不习惯，但是
作者所提倡的在形成意见前拥有的超国家，超历史的视野非常值得玩味。
22、o
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《国家与祭祀》

精彩书评

1、祭祀这一说法，在日本说白了叫做“参拜”也未尝不可，“参拜”可不是作揖那样简单，有着一
套非常复杂的程序，它应该属于神道的专利。我还没听说过基督教有祭祀这一说法，至少在日本，基
督、佛还没有上升到与神道平起平坐的地位。当然，广义上的日本教徒数量超过日本人口总数的一倍
之多，这是日本多信仰的体现，但即使如此，神道教的传统依然占据着日本人生活的方方面面。有这
样的说法，日本人结婚采用基督教的仪式，去世采用佛教的仪式，而日常生活、重大节日皆为神道教
仪式，每年新年后的第二天的“初诣”，参拜神社的民众居多，当然也有部分去寺庙。为什么会这样
呢？子安宣邦把原因提升到了国家祭祀的层次，虽然那些试图维护神道教尊严的保守右翼分子极力试
图掩饰神道教的非“国家宗教性”，但是，在作者看来，明治维新一直到现在，政治性的宗教信仰以
及对神道教的维护一直在自觉或不自觉的持续着。子安宣邦的这本书成书于日本前首相小泉纯一郎参
拜靖国神社最凶的那一会儿，小泉参拜靖国神社，不仅仅在中国等亚洲国家引起强烈抗议，在日本国
内也引起了很大的争议，当然直到2006年，反对首相参拜靖国神社的民众终于占了上风，这是根据舆
论调查得出的结果。为什么会有这么多日本人同意首相对靖国神社的参拜？我想其意图并不只在于首
相用参拜对抗中国的逞一时之快，而更多的是日本对日本传统文化的一种继承，当然子安先生的并不
这样认为，但是子安先生的依据是传统的时限性。明治维新以来形成的政治习俗如何能算是日本的传
统文化？日本2000多年的文化哪里去了？竟会被150年的政治参拜和国家宗教所替代？对此，子安先生
追溯了国家祭祀的根源，它虽然正式始于明治时代，但是其源流则来自于德川幕府时期的学术中心—
—水户学的思想。满清时期洋务运动我们常提到中学为体、西学为用，在日本也有东洋道德、西洋艺
术的这一提法。东洋的道德中水户学的思想占据了很大一部分，而作为“国家的祭祀”更为日本日后
以统一的意识形态姿态（八纮一宇）向外扩张提供了最好的思想指南。所以，在子安先生看来，谴责
首相的靖国参拜，谴责的只是表象，更应该追根溯源，了解作为“国家的祭祀”的根源。为此，子安
先生提出了一个很好的质疑，这也是一直以来为日本民众所忽略的。在日本有相当一部分民众反对首
相参拜靖神社，但是他们的出发点跟中国的反对不同，中国是单纯地反对首相参拜祭祀有甲级战犯排
位的靖国神社，而日本人关注的焦点是首相参拜是否违宪的问题，如果首相参拜不存在违宪的问题的
话，日本有多少民众会担心甲级战犯合祀的问题呢？“参拜是否违宪”的问题又必然涉及到“国家祭
祀”的问题，但是子安先生指出，同样是参拜，为何首相参拜靖国神社被世人所诟病，而首相、天皇
以及各政党的党首等年初参拜伊势神宫则被看作是理所当然，这又是为什么呢？伊势神宫是日本人的
祖先“天照大神”被祭祀的神宫，天照大神据说是日本奈良时代的神武天皇，二战后日本的经济高速
增长的某一个时期被命名为“神武景气”，作为民主、和平国家的日本又一次的拉近了“国家”与“
祭祀”之间的距离。这是一个无解的题，日本战败后神社、神宫等宗教法人化只是表象而已，如果能
够贯彻的话，恐怕首相、党首等政治人物对伊势神宫的参拜也应该受到谴责，然而恰恰这是被日本民
众所忽略的因素。作为日本最著名的宗教神学家，子安宣邦却只具备提出问题的能力，而真正的解决
问题，仍有赖于日本民众的认识，仍有赖于对日本传统文化的重新定位，如何在日本真正地实现宗教
的普世化但又不为世俗所利用且为世俗更好的服务，是日本解决国家祭祀困境所要面临的重要问题。[
日]子安宣邦：《国家与祭祀》（董炳月译），三联书店，2007年。
2、日本，作为一个弹丸之地的岛国，数百年来吸纳了丰富的中国文化和哲学思想，但却形成了如此
特异的社会人文与近代文明，培养了世界上最多的“百年老店”和强大的现代实业公司，这本书帮助
我们了解真相。知己知彼...[2008.12]
3、所有的句子都绕得不行，句子的结构完全是日语式的，句与句之间的联系也很淡薄，速读的话，
根本无法掌握这本书的主要观点和核心内容。随便找一页挑两个例子：该脱离使有关政教分离的国家
体制的再认识成为理所当然。将“国家神道”作为被强加的虚构而埋葬的历史再认识的主张，与同时
将政教分离的国家体制作为被强加的国家体制重新认识的主张相表里。如果这样来审视国家神道的现
在，大概就必须追问日本这一现代国家是怎样在其存在基础之中拥有战争与宗教祭祀这二者的同时而
形成的。那是被神道人士弱化的问题，即不是到历史中去寻找神道实像的那种问题。P17试戏仿如此
日文翻译腔作为点评：虽然大多数的书籍都是以信达雅作为主要的目标而被翻译，但像这样的根本只
是为了将每个词语准确地翻译成中文而完全不考虑整句句子和整个段落的逻辑结构以及读者的阅读感
受而翻译的书籍，偶尔也是存在的吧。
4、一位朋友曾经谈到：“日本人不论在什么方面，铺垫上总是做得很好，但是一旦进入正题就显得
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《国家与祭祀》

虎头蛇尾。”最近读了不少日本人写的学术类书籍，还真有这种感觉。比如说包括这本《国家与祭祀
》在词语的分析上真是下足了功夫，对也许是中国人的思维不习惯那种理解吧，总让我感觉和最核心
的议题没有什么必然关系。换句话说，词汇的隐义的分析和战争罪行，或者参拜靖国神社这样的事件
的政治目的有什么关系呢？但子安的这本书总的来说还是算好的了，尤其是在最后的《后记》部分。
子安告诉我们，祭祀之所以被怀疑，在苏联和美国，是因为侵略战争导致人们开始怀疑所谓“为国捐
躯”的意义。而且进一步说，通过对祭祀的怀疑，进而导致对国家的怀疑。而相反的是，在日本，小
泉等人的行为，则是要制造一个意识形态，通过祭祀来将国家这种“最大的意识形态”变成主宰人们
头脑的东西。虽然子安似乎也没有把这一点说得很清楚（以上是我个人理解），但是毕竟没有再喋喋
不休的纠缠于词语的“意义”，而是给了我们一个能切身感受的观点。我以为这是这本书的相对优秀
之处。当然，对于中国人来说，这本书的意义首要的是日本国内部分人对战争罪行的相对客观公正的
认知和态度。但我觉得，其实我们在指责日本人的时候，对自身的反思也同样是需要的。
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《国家与祭祀》

章节试读

1、《国家与祭祀》的笔记-没读完

        P18
近代国家是作为能够进行对外进行战争、国民能够为国家而死的国家而成立的。而且，为国家而死的
人是被国家作为保证其国家永存的基础而祭祀的。

P31
在日本，以木材和草苫屋顶为材料，终极性的造型被创造出来。⋯⋯在伊势神宫，一切材料均保持原
状且富于艺术性，没有什么地方是将刻意追求技巧。整洁的原木净洁之极。⋯⋯纯真的形式，清新的
材料，达于简素之极致的明朗开阔的构造。——唯有这些才是伊势神宫展示给日本人，也是展示给我
们的。

P44
所以，在每隔二十年的重建中形态的同一性被充分保持这种说法实际上并不正确。应当注意的大概是
：在不停的制作具有同一性的复制品的同时，混杂于其中的不明确的要素被排除，朝向纯粹性状的再
设计常常在进行之中。因此，所谓纯粹形状未必就是古代形状本身。（转引自《建筑中的日本式之物
》，石几山奇新）
　　伊势神宫乃“日本民族再次回归根本性自我的起源，面对真正自我”的场所。（转引自平成五年
（1993）迎来第61届祭年迁宫之际神宫发出的信息）

P59
危机性政治神学阐述的是臣民们——通过寻找到死的场所和生的场所而获得安心的臣民们——以国家
为指向定于一尊的心的统合。所谓对祭祀的国家进行叙述的话语，也是给予臣民以死之场所的话语。

P91
圣人设立的组考祭祀之数，具体言之即为“治幽明。使死者有所凭以安其神。生者知死有所归而不惑
其志。”——这是《新论》阐述的。所谓“治幽明”就是使生与死的世界、来世与今世对于人们来说
变得安静可适。不过，这种教诲的着眼点在于死与死后的安心。就是说，如果死后的灵魂被供奉之所
——即种种死亡所终结性归宿——是明确的，那么死者和生者均能获得安宁。这是宗教式的安心论、
救济论。

P97
尤鲁根斯玛雅《民族主义的世俗性与宗教性》指出：“民族主义与宗教清晰地展示出忠诚的共通形式
——甚至到了给予殉教与暴力以道德裁判之能力的程度。这在其他任何形式的终结观念之中都不存在
。”
　　“二者都是信仰的表现，二者都伴随着朝向一个巨大共同体的自我同一化与忠诚，而且，二者都
主张被授予该共同体的领导者的权威具有终极性的道德正统性。”
　　“在西欧的宗教发生非政治化的同时，其世俗民族主义却成为更加宗教式的。食宿民族主义用那
种一定会使启蒙主义先驱赶到吃惊的方式，开始展示出罗曼蒂克的、好战的主义式的形象。”
　　排除宗教权力之介入的这种世俗国家，却要求其自身的新的宗教性，即拥有近似于信仰共同体—
—能够期待挺身而出、拥有训觉忠诚的那种信仰共同体——的那种宗教性。
　　尤鲁根斯玛雅将与政治路线——以中东为主的非欧洲世界中以世俗权力式世俗民族主义为背景的
现代国民国家形成这一政治路线——的受阻同时开始的宗教革新运动——及力图通过宗教改革或者宗
教革命对国民实行新统合的运动——称之为宗教性民族主义。
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