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《反抗“平庸之恶”》

精彩短评

1、阿伦特不属于任何主义，硬要说的话应该算是“阿伦特主义”或“思的主义”。很多人误解阿伦
特往往是揪住她所赞同或反对的事物本身的正义性，而她所想要表达的仅是她个人的思辨过程。放弃
结论性的东西，坚持独立思考是阿伦特带给我的最大启发。
2、《论道德哲学的若干问题》一文其实就是缩写版的Life of the Mind，梳理了阿伦特关于思考-意志-
判断的思路。
3、思考与道德关切那篇看得昏昏欲睡。。。。
4、思辨性很强，微晦涩。很有借鉴意义。会回读。
5、这翻译...
6、蔡英文作的序，平庸的恶，我们每个人都有！
7、1. 全文略艰涩，或许要熟悉苏格拉底、柏拉图等古典哲学理念才会读起来比较轻松；2. 可怕的不是
恶人干出恶事，而是平凡大众共同的纵容与为恶；德国民众道德准则的两次巨大波动让人对“道德”
常理的信赖完全丧失；乌合之众乌合之众，如何跳脱出来？或许只有独立思考懂得与自我心灵对话的
人，必须明白无论外界如何评论，自己永远都得跟自己共处（live with oneself），因此除了遵从自己的
内心的道德准则，人实际上别无选择（然而私人的道德准则从何而来？）；3. 据说汉娜和盐的的代价
的作者有拉拉情史？4. 本书大致懂了50%，有朝一日或得重读。
8、我猜，这个翻译生动传神地体现了阿伦特的英文儿风格。以及，一些观点和思辨的过程帅气到爆
炸！
9、阿伦特对小石城事件的评论真是⋯⋯高冷知识分子不接地气的胡言乱语⋯⋯
10、思考过后又当如何呢⋯⋯
11、论道德哲学的若干问题、思考与道德关切两篇尤为重要。阿伦特在通过思想史申明共和主义政治
观的过程中也深入到对人之为人、自由、意志问题的探讨，在相对主义泛滥的时代读来心有戚戚。不
过这只是一部文集，书名虽然的确涉及到各篇主旨，还是有误导之虞。译者似乎保留了原文的语序，
不好读啊。
12、“如果有人要求你为了共同体的安全而牺牲一个人，不要放弃他；如果有人要求你为了所有女人
而让一个女人遭受强暴，不要让她被强暴。（《塔木德》语）”阿伦特认为，道德崩溃之下，唯有思
考可以克服平庸之恶。但显然这是将人性预设在了一个较善的前提下的。语言太艰涩，希望能出好一
点的译本。
13、比大一时体会深了些，但依旧不知道自己究竟读懂了几成，需要对哲学史和康德理解得再深一点
。打算读完她的康德讲稿再重新读一读这本。但有一点，曾经读书是希望为自己搭建一套评价体系，
面对事物时能依靠这套价值尺度做出判断，但读完这本书之后，我发现我的那种读书动机实则是在回
避思考。
14、不存在你为何服从，而是你为何支持；责任主体动机的缺失，他做那些事，只是因为极为个人性
的、偶然性的因素；动机是一种内在性，难以从行为本身来判别；艾希曼及其无所谓的状态正是现代
人的普遍可能性，他没有自我，更谈不上自我意识；他依据的是流动的心情，而不是思考。
15、参加电影讨论的奖品。导读居然是蔡英文写的。
16、又是一本教我如何思考的阿伦特。关于恶的平庸性、无根基的恶、遗忘、苏格拉底的与我同在。
“反思小石城事件”当时关于黑人种族，其中的很多观点和思考的角度和方式依然适用于LGBT。第7
本阿伦特，依然读得很慢，忍不住在书里划线、写字和折页，一遍读不懂可以读两遍，一下想不明白
合上书再慢慢想，虽然不知道自己最后领会得对不对，也获得了思考的快乐。想看Rolf Hochhuth的《
上帝的代理人》（基督代理人）。这本阿伦特还买了台版下一本就读！
17、道德哲学的部分太晦涩
18、可以说是我这几年来读的最难懂的一本书，读之艰难，又不忍中断，读完长舒一口气，回味起来
只理解了只言片语，看来得过几年再重读
19、思考激发别人思考，分享迷惑使他人迷惑，唤醒的力量。
20、阿伦特这本文集探讨的一个核心命题是：如何在所谓集体罪恶或者集体无意识的状况之下，区分
清楚个体的责任与道德义务。大陆版书名由原来的“责任与判断”改为“反抗平庸之恶”，可谓更加
点题和醒目。然而可能由于很多文章源自演讲和翻译风格的双重原因，这本书显得极其晦涩、冗长和
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絮叨，应该是阿伦特最难以卒读的作品之一，可读性上跟福柯、鲍曼等学者的同主题书籍完全无法相
比。
21、非常好，喜欢道德部分，判断部分个人感觉还好，没有道德部分那么有说服力。
22、“不能思考的奇特状况”“无法言喻的恐怖，人们从中无法得知其它”
23、这是一本有影响很烧脑的洗脑书
24、翻译的问题?
25、终于看完了，也就是把字都过了一遍。需要把句子做得这么晦涩嘛。。。。搞得自己跟弱者一样
26、在思考、道德及行动力的关系中，我们批评恶的前提是理解恶。
27、读来吃力，晦涩佶屈，哲学层面不敢多评，见仁见智
28、“没有人可以完全认识他自己。因为没有人会像显现给他人那样显现给他自己。”
29、翻译无力
30、绕来绕去的表述以至于捋不出来一个所以然，但能明白阿伦特想传达的意思：问题不是他是一个
大零件还是小零件，而是他为何同意使自己变成一个零件。他的良心不起作用了？阿伦特特别强调一
个人内在的自律精神，为恶的惩罚不是失去与环境的一致，而是造成与自身的冲突。
31、无论人们怎么怀疑她，或批判她的认知，她都是作为一颗知性的良心存在的。
32、“论道德哲学的若干问题”这一节读来很是绕脑，不过并不影响对阿伦特哲学思想的理解。不论
是苏格拉底、柏拉图还是尼采、康德，都对道德问题的考量，不计后来排犹主义至极权主义的德行的
反转再反转，引入了阿伦特和读者的思考，作为引路人，相信她的深邃哲学之见不会让读者失望。推
荐。
33、你放弃思考，你对世界、对爱、对生命、对周遭一切的无知，便是你最大的恶。
34、可能由于双重翻译问题，文字十分晦涩难懂，全篇冗长繁琐，哲学性的思辨需要相关背景知识，
总之，可读性不强
35、十分惶恐地点下这个“读过”。信息量很大，思想深刻而又论述清晰（虽说乍一看有种晦涩的感
觉，可只要专心读就很清楚的），用“博大精深”来形容是一点儿也不为过的，但其核心却又只有一
句话“保持思考与记忆的能力”，这句话是种子，整本书是由此种出的大树。
36、集体不能当被告。
37、翻译硬伤
38、思考，判断，环境
39、这是一个颠倒混乱的时代
40、<道德哲学的若干问题>与<反思小石城>可以再读.也是2014/11-12月阅读
41、⋯⋯在重新读英文版之前，至少得看过艾希曼⋯⋯
42、中午翻译不仅没有助于理解，反而成为了阻碍。不通顺的句法结构和语义不明的晦涩用词让读者
理解阿伦特的思想几乎成为一件不可能的事情。阅读半晌，到头来发现翻译成为思维沟通的鸿沟，这
实在是莫大的遗憾，尤其对于译者陈联营来说。或许应该看看台湾左岸的版本，不知道会不会有不同
的感受。
43、我要再读一遍。西方关于德国的批判很多，为何亚洲不见此类批判？
44、曾读过没读完，没有思考的囫囵吞枣造成了我浅薄的印象，此书必须耐心读。读《论道德哲学的
若干问题》是一种灵魂和智力的双重愉悦，她对独在的分析几乎可成为孤独思想者的宣言；读《审判
奥斯维辛》让我领教了另一个阿伦特，她让我在看完最后一个字时因为人性而落泪。
45、还是挺生涩的。。
46、正在读
47、上篇好难读啊，下篇好点。
对我来说较难，再积累积累。
48、刚看完《独裁统治下的个人责任》，在法律和道德判断问题上的见解非常精彩，就是翻译的非常
糟糕，语序理解起来想爆炸，希望只是这一章有这个问题。。
真的只是这一章，可能本身德语写的就很晦涩，后面几章的内容好多了，继续看。。
加入了那个政府想为大家做点什么却犯了罪，那些人什么都没做却无罪可有。
49、她有什么资格？
50、这本可以跟《耶路撒冷的艾希曼》合着看
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《反抗“平庸之恶”》

章节试读

1、《反抗“平庸之恶”》的笔记-关于道德哲学。。。

        所有的恶都来自绝望的深处（克尔凯郭尔）

在真正的作恶者而非游戏中撒谎的那些小无赖那里，一直存在着某种高贵。处于对那些他们知道比他
们自己好的人的嫉妒。。。但即使在绝望激发的这种妒忌中仍然有某种高贵（而我们知道它在真实的
事务中完全缺乏）。。。照尼采的说法，那鄙视自己的人至少也尊敬在他自己之中那个在鄙视的人！
但是真实的恶是引起我们无法言喻的恐怖的东西，对它，我们只能说：这绝不应该发生。

2、《反抗“平庸之恶”》的笔记-第160页

        这种对那些我们不曾做过的事情负有的替代性责任，这种对那些我们于其全然无辜的事情的后果
的毅然承受，是我们为这个事实付出的代价：即我们不是独自生活，而是和我们的伙伴们一起生活，
并且，作为最卓越的政治能力，行动的能力只能在多种多样的人类共同体形式的某个中得到实现。

3、《反抗“平庸之恶”》的笔记-序言-1975年获松宁奖时的演讲

        对序言的理解 P4-P14

这个意味着对欧洲文明作出贡献的奖项（松宁奖）授予了从欧洲国家移民到美国的我，让我感觉有些
意外，对我来说也不是一件小事。

35年前，我从欧洲移民到美国，这个法治的国家。
这些年，在美国，在我经历了从移民到归化的过程中，我感受到政治体的事实存在。
这个政治体有多样性，让我这个个体可以保持自由，不被同化。

但有两点我不会忘记和改变：一个是我自己的欧洲成长背景，一个是母语在我心中的地位。
同时，我还要感谢一下颁奖国——丹麦。

获得这个奖项一方面会激起我的感激和谦卑。
另一方面，我不是，也不想成为一个公众人物，羞涩的性格也影响我远离公众，获得这个公共荣誉让
我进入到公众事件，成为了公众人物，激起了我的一些不平静。
但是经过一段的思考，我想通了：
人有自己内在的人格和外在角色，人格和良知是无法改变的；外在的角色，有时是他人授予的，是非
永恒的。
（所以今天我可以依照人们授予我的这个角色，说一些话语。）
而，今天我站在这里，我站在世界的舞台上，我呈现的是一个整体纯粹的我，不光是我现在的角色，
还有内在我的人格，这个我是可确定的，不可限定的，不可被认知倾向所诱导的。

4、《反抗“平庸之恶”》的笔记-第4页

        阿伦特“齿轮效应”：不论是黑手党，或者SS（党卫军），或者其他犯罪或政治组织的分子，当
他们为自己的罪行辩解时，往往辩称自己只是一个小齿轮，全心全意为上级的命令效力。其他人若处
于相同的处境，也会做一样的事。
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5、《反抗“平庸之恶”》的笔记-第152页

        我试图标明，我们关于是非的决定将依赖于我们对同伴的选择，即那些我们愿意与其共度一生的
人的选择。而且，这个同伴是通过这样的思考而被选择的：对典范的思考，对已逝或尚存的、真实或
虚构的典范人物的思考，对过去或现在的典范之事的思考。⋯⋯但也许也有这样的人，他告诉我们说
，他对同伴并不介意，无论什么样的同伴对他来说都挺好，我担心这种情况的可能性要大得多。从道
德上，甚至从政治上说，这种冷漠，尽管相当平常，却是最危险的。而与此相关，危险稍小的是另一
种非常普遍的现代现象，即那种完全拒绝判断的广泛倾向。从这种不愿或不能选择自己的典范和自己
的同伴的情况中，从这种不愿或不能通过判断力把自己与他人联系起来的状况中，产生了那种真正
的skandala，那真正的绊脚石，人类的力量不能移动它，因为它们不是被人类和人类可以理解的动机所
导致的。在那里存在着恐怖，同时，也存在着恶的平庸性。

6、《反抗“平庸之恶”》的笔记-第69页

        “我们必须承认存在那种在其中不能承担对世界的责任（它首先是政治性的）的极端处境，因为
政治责任总是要以一种甚至最微小的政治权力为前提。我认为，无能为力或者彻底的无权力是一个合
法的理由。又由于它看来甚至需要一种特定的道德品质来认识这种无权力的状况，一种良好的意志和
信念来直面现实而不生活在虚幻之中，它就更为合理了。况且，甚至在令人绝望的处境下，恰恰是这
种对自己的无能为力的承认，仍然体现着残留的力量和权力。”

7、《反抗“平庸之恶”》的笔记-第118页

        “苏格拉底式的道德只有在危机关头才具有政治意义，并且从政治上说，自我作为道德行为的最
终标准只是一种紧急手段。这又暗含着，那种在日常行为中乞灵于所谓的道德原则的做法通常是一种
欺骗；我们几乎不需要什么经验就可以知道，那些不断地诉诸道德原则和固定标准的眼光短浅的道德
学家，通常总是第一个拥护别人给予他的任何固定标准，并且，法国人称为有思想的人的那种上流社
会人士比大多数波西米亚人和垮掉的一代更容易变得极其无耻，甚至变为罪犯。”

8、《反抗“平庸之恶”》的笔记-第43页

        阿伦特在序言中提到了她从欧洲前往美国的体验，她写道：当我到达美国时，影响我的恰恰是那
种自由，即不必付出被同化的代价就可以成为一名公民。而她有一些朋友尽力像‘地道的美国人’那
样做事、说话和感受，总是屈从于那种生活习惯，这是来自民族国家的单纯强迫，在这种民族国家，
如果你想得到归属感，你就必须得有一个国民的样儿。对我来说，麻烦在于我从不向往归属，即使在
德国也不向往归属，所以我难以理解在所有移民中思乡病所自然发挥的那种巨大作用。特别是在美国
，在那里，当民族归属失去其政治意义之后，它就成为社会和私人生活中最强大的联系纽带。。

阿伦特认为语言是强大的，她逃离德国之后，就决定不用提供给她的或者强加给她的另一种语言交换
她的母语。

谈及志向的确立，她说献身于一种理论生活、一种沉思式生活已经预示着对公共生活的离弃，虽然当
时我并不清楚这一点。老伊壁鸠鲁给哲学家的那句劝告，即在‘隐藏中生活’常被误解为一种审慎的
建议，实际上它却是非常自然地源于思想者的生活方式。因为与其他人类活动不同，思本身不仅是一
种看不见的活动----一种不向外展示自己的活动----而且它也没有显现的需要，甚至没有与他人交流这
一非常有限的冲动，就此而言，它也许是独特的。

9、《反抗“平庸之恶”》的笔记-论道德哲学的若干问题

        尽管存在着这种模糊的大众观点，即一个国家的法律大体上清楚地说明了道德法则可能要求的所
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有的东西，但对如下一点却是没有多大疑问的：万一它们发生冲突，道德法则是更高的，应该首先得
到遵从。

10、《反抗“平庸之恶”》的笔记-第70页

        用麦迪逊的话说，“一切政府”，甚至最专制的政府，甚至暴政，“都基于同意”，而上述的谬
误就在于将同意（consent）与服从（obedience）相等同。对儿童来说需要服从的事情，在成人那里则
需要征求他们的同意；如果人们谈到成人的服从，那么实际上是指他支持那个要求被服从的组织、权
威或法律。

。。。全部的关键就在于这个洞见： 无论一个人多么强大，没有别人的帮助他就不能成就任何大事，
无论这事情是善还是恶。在这里，你们得到的是关于平等的观念，它可以用于说明这种“领导”，他
只不过是同侪之首（primus inter pares）。那些好像是服从他的人实际上是在支持他和他的事业；没有
这样的“服从”，他将是无助的，而在托儿所或在奴役状态下——在这两个领域中，服从观念产生意
义并且开始转移到政治事务的领域——恰恰是儿童或奴隶变得无助，如果他们拒绝“合作”的话。即
便在一个带有固定等级的严格的官僚组织之中，按照对一项共同事业的支持来看待“齿轮”和“轮子
”的作用，相比于我们通常按照对上级服从的方式的理解，也要有意义得多。如果我服从这一国家的
法律，那么我实际上就支持其制度，这在那种因为已撤销这种隐含的同意而不再服从的革命者和反抗
者的情形中会变得非常明显。

71
故而，向那些参与罪行并服从命令的人提出的问题绝不应该是“你为何服从”，而应该是“你为何支
持”。这种用词的改变，对于那些知道单纯的“词语”对人（他们首先是说话的动物）的心灵具有奇
怪而强大的影响的人来说，就绝非只是语义的区别了。如果我们能够把“服从”这个毁灭性的词语从
我们的道德和政治思想词汇中剔除，那我们就会受益匪浅。如果我们对这些事情深思熟虑，我们就有
可能重新获得一些自信，甚至骄傲——这是一笔财富，这就是说，重新获得从前时代被称为人的尊严
或光荣的东西： 它也许不是关于人类的，而是关于人之为人的地位的。

11、《反抗“平庸之恶”》的笔记-第50页

        第一，如果大多数人或我的整个周围环境已经预先判断了某个事件，我如何还能分辨是非？我是
谁，有什么资格去判断？第二，如果可以的话，在何种程度上我们能判断那些自己并没有亲历过的事
件？就第二点来说，如果我们否认这种能力的话，看来明显的是，任何历史编纂和法庭程序就都是不
可能的了。

12、《反抗“平庸之恶”》的笔记-第146页

        但更一般地说，我们能够发现，判断力的缺乏表现在所有领域：在知性（认知的）事务中我们称
为愚蠢，在审美问题上我们称为缺乏趣味，而碰到行为问题时我们称为道德的迟钝或精神错乱。

13、《反抗“平庸之恶”》的笔记-第197页

        人们越是在每个方面都变得平等，整个社会越是渗透着平等，差异就将越来越受到憎恨，那些明
显地、天生地不同于别人的人就变得越来越引人注目了。

14、《反抗“平庸之恶”》的笔记-第71页

        就此来说，也就是那些不参与独裁统治下的公共生活的人，他们通过逃避“责任重大的”领域来
拒绝支持，这些“责任重大的”领域在服从的名义下要求被支持。对于如下问题，即如果有足够多的
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人“不负责任”地行动并拒绝支持，甚至不需要积极的抵制和反抗，任何这些形式的政府将会发生什
么，只要我们稍作思考，就会明白这将是怎样一种有效的武器。它事实上是在我们这个世纪被发现的
非暴力行动和非暴力抵抗的诸多变形之一——例如，潜存于公民不服从中的那种力量。然而，我们能
够审判这些新型的罪犯，他们尽管从没有主动犯下罪行却仍要为所做的事情负责，其原因就在于，在
政治和道德事物中没有“服从”这回事情。这个词可能应用于成人（在他并非奴隶的情况下）的惟一
领域是宗教领域，在这里，因为神与人的关系能够按照类似于成人与孩子的关系被看待，人们说他们
服从神的话或命令。

15、《反抗“平庸之恶”》的笔记-第49页

        '再也没有比关于一本谁都没读过的书的讨论更有趣的事了。'

16、《反抗“平庸之恶”》的笔记-第126页

        意志是理性和欲望之间的仲裁者，就此来说，只有意志是自由的。况且，虽然理想展示了适用于
所有人的东西，欲望展示了适用于所有生物的东西，但只有意志是完全属于我自己的。

17、《反抗“平庸之恶”》的笔记-第89页

        说到我对绝对命令的服从，它只不过意味着我在服从自己的理性，而我给予自己的法则对所有那
些理性动物、对无论居于何处的所有理性的存在物都是有效的。因为，如果我不愿背离自己，我就必
须按照那样一种方式去行动，它能使我行为的法则成为一个普遍准则。我是立法者，罪恶或犯罪不再
被定义为对其他人的法律的不服从，而相反地被定义为对我作为世界立法者的角色的拒绝。

一个道德行为是制定一个普遍有效法则的行为。

18、《反抗“平庸之恶”》的笔记-第59页

        因为，正如法官费很大劲去明白指出的，在法庭受审的不是体系、历史或历史潮流，不是各种主
义，例如反犹主义，而是一个人，如果被告恰好是一个职员，他被控告就正是因为职员仍然是一个人
，就是因为这种职位他才受到审判。显然，在大多数犯罪组织里，那些小零件实际上犯下了大罪行，
而人们甚至可以主张，第三帝国有组织犯罪的特征之一就在于它需要所有职员犯罪牵连的切实证据，
而不仅是梯队的基层人员。因此，法庭向被告提出的问题是，某某，你这个有名有姓、有出生时间和
地点、可确定的并因此不可替换的人，是否犯下那些你被控告的罪行，而且，你因何犯下这些罪行？
如果被告回答道：“那不是作为一个人的我做的，我既没有意志也没有权力自己主动做什么事；我只
是一个零件，可替换的零件，任何人在我的位置都会这样做的；我站在这里受审，纯属偶然。”——
这样的答复可以被当作无关紧要而被排除。如果允许罪犯代表一个系统而服罪或抗罪，他实际上就成
了一只替罪羊。（艾希曼本人希望变成一只替罪羊——他提议把自己公开绞死，把所有的“罪”都加
在他身上。法庭驳回了他这最后一次使自己感情兴奋的机会。）在每一个官僚体系中，责任的转嫁都
是惯例，而如果有人根据政治科学来定义官僚制度，即把它看作一种征服形式——办公室统治，相对
于人（一个人、少数人或者许多人）的统治——那么不幸的是，官僚制度是无名之人的统治，而且可
能就是由于这个原因，它是最不人性、最残酷的统治。但在法庭中，这些定义统统无效。因为对于这
个答复：“不是我，而是那个体制犯下的，我在其中只是一个零件”，法庭马上提出了下一个问题：
“那么，对不起，你为何成为一个零件，或者，在这样一种情况下还继续做一个零件呢？”如果被告
想转嫁责任，他就必须再把其他人牵连进来，他必须提到更多名字，那么这些人就作为可能的共同被
告出现，而不是作为官僚制度或其他必然性的体现者出现。艾希曼审判，像所有这种审判那样，如果
它没有把零件或帝国安全首脑办公室第四科第四室的“指示物”变成一个人的话，就将失去其所有重
要性。只是因为这种推理甚至在审判开始前就已完成，个人责任以及法律责任的问题才能产生。而且
，这种从一个零件到一个人的转变并不意味着那种类似零件性的东西在接受审判，这种零件性即指下
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述事实：体制把人变为零件，以及极权体制比其他体制尤甚。这种解释只不过是对法庭程序的严格限
制的另一种逃避。

19、《反抗“平庸之恶”》的笔记-第112页

        是非的标准，即对于我应该做什么这个问题的回答，既不依赖于我与周围的人们共同分享的习惯
和风俗，也不依赖于一种有着神圣起源和人类起源的命令，而是依赖于我对我自己作出了什么决断。
换句话说，我不能做某些事情，因为假如做了这些事情，我就不能再和自己生活在一起了。这种和自
己一起生活（living-with-myself）不只是意识，不只是那种无论我做什么和无论我在什么状态下都陪伴
着我的自我意识；在思想的过程中，自我存在和自主判断得到澄清和实现，而每一个思想过程都是一
种活动，在其中我与自己谈论所发生的关于我的事情。那种呈现在这种无声的自我对话中的存在方式
，我现在把它叫做独在（solitude）。故而，独在不仅仅超越也不同于其他单独存在（being alone）的
方式——特别是孤独（loneliness）和孤立（isolation）。
独在意味着，尽管独自一人，但我是和某人（即自我）在一起的。它意味着我是二而一的。

20、《反抗“平庸之恶”》的笔记-第98页

        “我给你们讲述这个故事也是为了说明一种关于人性的洞见⋯⋯它是一个简单的事实，即人会被
诱惑去行善，且需要努力以作恶，就像他们需要努力去行善，会被诱惑去作恶一样。马基雅维利在《
君主论》中说，统治者必须被教授‘如何不为善’，他的意思并不是说他们应该被教授如何作邪恶之
人，而只是说他们应被教授如何避免这两种倾向，即按照道德的、宗教的原则行动，或按照犯罪的原
则行动，统治者应该按照政治原则去行动。当马基雅维利这样说时，他就对上述事实了然于心。”

21、《反抗“平庸之恶”》的笔记-第53页

        我的意思并不是个人的悲伤和哀恸，而是那种恐怖本身，就像我们现在都看到的，没有一个相关
的当事人能够与它和解。德国人为这整个可怕的事件制造了一个很成问题的词语： 他们“不可把握的
过去”。啊，看起来仿佛是，今天，这么多年之后，德国的这个过去对文明世界的相当一部分人来说
变得有些不可把握了。那时，这种恐怖本身，以其赤裸裸的残暴，不仅在我看来，而且在其他许多人
看来，超越了所有的道德范畴并摧毁了所有的辩护标准；它是人类既不能充分地惩罚也不能宽恕的行
为。我担心，在这种无言的恐怖中，我们都倾向于忘记那些我们曾经领受，并在法庭内外的无数讨论
中将再次领受的训诫，而这些训诫是完全合乎道德且易于掌控的。

22、《反抗“平庸之恶”》的笔记-第153页

        一个人对他没有做过的事负有责任,这是可能的；他可以对它们负责。但对那些他并没有积极参与
的事情，要他对它们负有罪责或感到有罪，这却不可能。。。我不知道历史上有多少诸如此类的错置
体验的先例，但我确实知道，在战后德国，人们谈及希特勒政权对犹太人的所作所为时，就出现了同
样的局面，这时，那乍听起来如此高尚而诱人的"我们都有罪"的叫喊，实际上只是在某种程度上为那
些真正有罪的人开脱罪行。在所有人都有罪的地方就没有人有罪。与责任不同，罪过总是有针对性的
；它严格地属于个体的。它针对一个行动，而不针对意向或可能性。对于父辈或本民族或人类犯下的
过失，简言之，即对那些我们没有参与其中的行为，只是在比喻的意义上我们才可以说，我们感到有
罪，尽管事情的发展确实可能使我们为它们付出代价。而既然有罪的感觉，。。或者良心负疚、对做
错事的意识，在我们的法律和道德判断中发挥如此重要的作用，那么限制这种虚假感伤也许是明智的
，从字面上理解，它们只能导致对所有真正问题的混淆。

23、《反抗“平庸之恶”》的笔记-第38页
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        ...影响我的恰是那种自由，即不必付出被同化的代价就可以成为一名公民。

24、《反抗“平庸之恶”》的笔记-第124页

        换句话说，犯下最大的恶的是无名之人（nobody），即那些拒绝成为人格的人。在我们这些思考
的概念框架内，可以说，那些拒绝思考他们正在做的事情并且也拒绝回顾它，即返回去并记下他们所
做的事情（即teshuvah，或说懊悔）的作恶者，实际上已无法把他们自己树立为某人。通过顽固地保
持为无名之人，他们证实了，自己不适合与其他那些或好或坏或冷漠、但至少还有人格的人进行交流
。

25、《反抗“平庸之恶”》的笔记-第69页

        所有的经验都告诉我们，最早屈服于纳粹体制的恰恰是那些正派体面阶层的成员，他们在纳粹时
代早期并没有被知识和道德的剧变所触动。他们简单地用这一套价值体系替换那一套价值体系。因此
我认为，不参与者就是那些其良知不按照自动自发的方式起作用的人们，这种自动自发方式就像是，
当具体的情况出现时，我们用一套后天习得的或天生的规则去处理它们，这些规则可以应用其上，因
此每一种新经验或新形势都已被预先判断了，而我们只需要把事先已学到或拥有的无论什么东西付诸
行动就行了。我认为，那些不参与者的判断标准与此不同： 他们自问，在已犯下某种罪行之后，在何
种程度上仍能够与自己和睦相处；而他们决定，什么都不做要好些，并非因为这样世界就会变得好些
，而只是因为，只有在这种条件下他们才能继续与自己和睦相处。故而当他们被逼迫去参与时，他们
就会选择去死。不客气地说，他们拒绝去杀人，并不因为他们仍坚持“你不得杀人”这一戒条，而是
因为他们不愿意与一个杀人犯——他们自己——共存。

26、《反抗“平庸之恶”》的笔记-第51页

        乍看起来所有这些就像精雕细琢的胡扯，但是，当许多并没有被操控的人开始胡扯，并且如果其
中还有知识分子，这时事情通常就不仅仅牵涉到胡扯了。在我们的社会中广泛存在着对下判断的恐惧
，这种下判断与《圣经》中的“你们不要判断人，免得你们受判断”没有任何关系。如果这种恐惧是
基于对“投下第一块石头”的恐惧，那它就辱没了判断这个词。因为在不愿判断的后面暗含着这一看
法，即没有人是自由的行动者，还暗含着这一疑问，即是否有人可以为他所做的事情负责或者能够被
期望对他所做的事情负责。在道德问题被提出，即便是被顺带提出时，提出这些问题的人都将面对这
种可怕的缺乏自信和勇气的状况，还要面对那种虚假的谦虚，它体现在下述说法中：“我是谁，有什
么资格去判断。”这个问题实际上意味着我们大家都是一样的，同等的邪恶，那些试图，或假装试图
保持一些正派作风的人，或者是圣人或者是伪君子，而他们都不该对我们进行指摘。20因此，一旦有
人责难某个具体的人，而不是以历史潮流和辩证运动为基础，简单地说就是以在人背后起作用并赋予
他们所做的任何事情以某种更深层意义的神秘的必然性为基础，去责难所有的行为和事件时，就产生
了那种喧嚣的抗议声。只要一个人把希特勒的所做所为追溯到柏拉图、吉奥阿基诺·达菲奥雷
（Gioacchino da Fiore）、黑格尔或尼采，或者追溯到现代科技，追溯到虚无主义或法国大革命，那么
就万事大吉了。但是在一个人称希特勒为大屠杀的凶手时--当然，这掩盖了这个特别的大屠杀凶手在
政治上极有天赋，也掩盖了第三帝国的整体现象不能单单在希特勒是怎样一个人以及他如何影响人们
的基础上得到解释--他就会遭遇一种一致意见，即认为这种判断是粗浅的，缺乏精研，不能允许它干
扰对历史的解释。

52
在这里，我想提出的看法超越了集体责任（collective guilt）概念中那种众所周知的谬误，正如这个概
念首次被应用于日耳曼民族及其集体的过去--所有遭到谴责的德国人和从路德到希特勒的整个日耳曼
历史--那样，这实际上成为一种极有效的对所有那些确实犯下罪行的人的粉饰，因为，哪里所有人都
有罪，哪里就没有人有罪。为了看出这个概念的荒谬，你只要把基督徒或整个人类放在刚才为日耳曼
人留下的位置就行了，因为这样甚至日耳曼人也不再有罪了： 对那些犯罪的人，除了集体罪行这个概
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念外，我们根本连他们的一个名字都不知道。除了这些想法，我还想指出的是，如果人们求助于下判
断、指名道姓和确定罪责--唉，特别是确定那些位高权重者的罪责，无论他们活着还是死了--求助于
这类极珍贵的理智能力的话，他们的恐惧一定非常根深蒂固。因为，这不是显而易见的吗？正是由于
从来都不是所有的基督徒都应受谴责，基督教才安然经历许多比庇护十二世更恶劣的教皇。有些人为
了拯救一个达官贵人，把他从甚至根本不是一桩罪行而只不过是一个已供认的疏忽之过错中拯救出来
，而宁愿抛弃整个人类，对这些人，我们该说些什么呢？

27、《反抗“平庸之恶”》的笔记-独裁统治下的个人责任

        1009
1 不在体制内的，不失去自我，思考后行动
2 在体制内的，从人之为人，不失去尊严与光荣的角度，没有服从的概念，考虑清楚支持的理由

28、《反抗“平庸之恶”》的笔记-第39页

        如果我确曾有意识地为欧洲文明做了什么事情的话，那必然只不过是自逃离德国时就作出的一个
决定，即决心决不再用任何提供给我或强加给我的另外一种语言交换我的母语。在我看来，对大多数
人，即没有语言天赋的人来说，母语总是唯一可靠的准绳用来衡量他们后天习得的其他语言；这只是
因为，一种具体的语言总是被独一无二地赋予了一些珍贵的伟大诗歌，唯独从这些诗歌中才能产生那
些多样的词语关联，通过这些关联，我们的日常用语获得其独特的力量，这种独特的力量引导着我们
对自己语言的使用，并把我们从粗心大意的陈词滥调中拯救出来。

母语的独特力量。

29、《反抗“平庸之恶”》的笔记-第88页

        "有两样东西，我们越是经常持久地对之思索，它们就越是使内心充满历久弥新的景仰与敬畏——
我头上的星空和我心中的道德律。"

"前面那个无数世界的景象仿佛取消了我作为一个动物性被造物的重要性。。。反之，后面这一景象则
把我作为一个理智者的价值通过我的人格无限地提升了，在这种人格中，道德律向我展示了一种不依
赖于全部动物性、甚至不依赖于整个感性世界的生活。"故而把我从毁灭中，从作为无限宇宙之"一点"
中拯救出来的，恰恰是这个能使自己面对自己的"看不见的自我"。

（当然是康德^-^）

30、《反抗“平庸之恶”》的笔记-第241页

        最后，有一位女证人，她因为在报纸上看到卢卡斯医生的名字，就从迈阿密来到法兰克福，她说
：“这个杀害我母亲和我全家的凶手引起了我注意。”她讲述了杀害是如何发生的。她于1944年5月从
匈牙利到达奥斯维辛：“我怀抱一个婴儿。他们说母亲可以和他们的孩子留下来，因此我母亲把孩子
给了我，并把我装扮得看起来年龄大一些（那位母亲手里抱着第三个孩子。）当卢卡斯医生看到我时
他可能意识到那个孩子不是我的。他把孩子从我那里夺走，把他推给我母亲。”法院马上知道了真相
。“你也许是有勇气救这位证人？”沉默一会儿之后，卢卡斯否认了一切。而那位显然仍不知道奥斯
维辛法则的妇女离开了法庭——这法则是，在那里，所有带孩子的母亲一到达就要被毒气毒死。她在
寻找杀害全家的凶手，却不知道面前的人正是自己生命的拯救者。这就是当人决定要把世界颠倒过来
时发生的事情。
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31、《反抗“平庸之恶”》的笔记-第50页

        　　我有点儿想当然地认为，我们仍然与苏格拉底一样，相信受冤枉要比作恶好。这种信念被证
明是一个错误。人们普遍相信： 人不可能经受任何诱惑；在关键时刻，没有一个人值得信赖，甚至没
有一个人可以被期望是值得信赖的；被诱惑与被胁迫几乎是一样的，而用玛丽·麦卡锡（Mary
McCarthy）--她首先发现这个谬论--的话来说：“如果某人用一把手枪对着你说，‘杀了你的朋友，
否则我就要杀了你’，他是在引诱你。就是这么回事。”

尽管生命处于危险之中这一诱因，可以是使一个人免于遭受惩罚的合法借口，但它肯定不能被道德正
当化。

最后并且最令人奇怪的是，我们处理的是一个其结果必定是要得出某种判决的案件，我却被告知下判
断本身就是错误的： 任何不在场的人都不能下判断。顺便说一下，这也是艾希曼自己反对地方法院判
决的理由。当人们告诉他当时有其他可选办法，而他也本可以避开履行他的谋杀义务时，他坚持说，
这些只是产生于后见之明的战后神话，是那些不知道或已经忘记实情如何的人们所迷信的神话。

　　关于判断的权利和能力的讨论，之所以触及了最重要的道德问题，原因有很多。这里涉及两件事
情： 第一，如果大多数人或我的整个周围环境已经预先判断了某个事件，我如何还能分辨是非？我是
谁，有什么资格去判断？第二，如果可以的话，在何种程度上我们能判断那些自己并没有亲历过的事
件？就第二点来说，如果我们否认这种能力的话，看来明显的是，任何历史编纂和法庭程序就都是不
可能的了。可能有人会更进一步主张，在那些我们运用判断能力的事例中，很少是不通过后见之明来
判断的，而这对历史学家和法官同样真确，法官确实有理由不相信目击者的叙述或在场者的判断。此
外，因为这一不在场者的判断问题通常伴随着傲慢的控诉，所以，谁还能声称，去判断一桩不义之事
，就预设了自己不会犯下这同样的罪行？甚至一个谴责杀人犯的法官仍可能会说，要不是上帝的恩典
，我可能也会走到那一步！

32、《反抗“平庸之恶”》的笔记-第56页

        “个人责任”。。。这个术语必须对照着政治责任来理解，政治责任指向每一个政府承担的其前
任政府的功过和每一民族承担的其历史的功过。拿破仑在革命之后攫取法国的权力时说： 从圣路易到
公安委员会的法国所做的一切事情，责任由我承担。他只是略微强调地表达了所有政治生活的基本事
实之一。而对于一个民族来说，很明显的是，每一代人由于降生于历史的承续之中，就被加上了其父
辈罪恶的重担，正如他们也蒙受其先祖功勋的福泽。无论承担起政治责任的是哪一个人，都会面临这
样一个与哈姆雷特相同的境地：
57
这是一个颠倒混乱的时代
倒霉的我却要负起重整乾坤的责任！

注重整乾坤意味着对世界的维新，而我们之所以能这样做，是因为在这个我们到来之前已在这里、当
我们离开并把担子传给后代时仍在这里的世界中，我们都在某个时刻作为新来者到达。但这不是我在
此处要谈的那种责任；严格地讲，上述责任不是个人性的，只是在一种隐喻的意义上我们能说，对于
我们的父辈、我们的民族或人类的罪过，简单地说，即对于我们不曾干过的事情，我们感到有罪。从
道德上说，没有做过什么特别的事情而感到有罪与实际上犯下某种罪行而不感到有罪，是同样错误的
。我一直把下述状况看作道德混乱的典型表达： 在战后德国，那些就其个人来说完全清白的人们，他
们相互之间、并向全世界，保证他们感到自己的罪孽多么深重，而同时却只有极少数罪犯愿意表达哪
怕些微的懊悔之意。这种对集体责任的自发承认其后果当然是对那些确实做了什么的人的一次有效的
、尽管并非有意的粉饰： 诚如我们已经明白的，哪里所有人都有罪，哪里就没有人有罪。

。。。根本不存在集体罪责或集体清白；罪责和清白只有在应用于个人时才有意义。
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33、《反抗“平庸之恶”》的笔记-第154页

        法律和道德尺度有一个重要的共同点——它们总是与个人和个人所做的事情相关。。。无论被告
是黑手党或纳粹党卫队的成员还是其他犯罪或政治组织的成员（似乎向我们表明，他只是一个根据上
级命令行事的零件，做了任何其他人也会做得同样好的事情），一旦他出现在一个正义的法庭，他就
作为个体出现，法官就会根据他做的事情做出判决。甚至一个零件也可以再次变成一个人，这正是法
庭审判程序的伟大之处。 

34、《反抗“平庸之恶”》的笔记-第118页

        道德问题的这种品质，即它在政治上的边缘性，在我们考虑下面的情况时就变得清楚了，即从“
与整个世界相矛盾要比与自己相矛盾更好”中，我们所能期望的惟一劝告总是全然否定性的。它永远
不会告诉你要去做什么，而只是阻止你做某些特定的事情，即使这些事情是你周围每一个人都在做的
。我们不应该忘记，思考过程本身与其他任何活动都不能相容。“停下来想想”这个日常说法却是完
全正确。无论什么时候进行思考，我们总是要停下正在做的其他任何事情，而只要我们是二而一的，
那么我们除了思考就不能做任何事情。
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