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内容概要

中华书局(香港)1989年出版过。
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精彩短评

1、此书对古代君臣相处之道及其心态有较为切实的梳理，所展现的历史人物也更具血肉。文章大体
以札记、随笔类形式写成，可读性高。尤其是《失掉后台的改革者》一文对王安石和张居正的刻画，
颇有感染力。惜此书乃作者之遗著，如能再加润色，定不失为一篇史实和评论俱佳的历史小品。
2、很是没内容。
3、参历史意识与帝王意志
4、我看的不是这版是港版，看得我头昏眼花
5、谢天佑遗著，从今天看来不算是成熟的心理史学，但是有开疆之功，笔触过于浪漫抒情化。倒可
以作为一种古代版的职场手册来看。
6、对中国古代君臣关系的解读，一针见血，史料详细。谢天佑老师遗作，可惜只完成了三分之二。
本书属于吉林文史出版社和香港中华书局89年推出的历史反思丛书系列，有很多发人深省的好书。
7、六四之前的反思作品，史学专家谢天佑撰写，值得一看。
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精彩书评

1、历史是人类活动的过去，而历史每走一步又都是从现实中来，百年，千年、万年的历史莫不是现
实的层垒，纵然逝去已久的历史也还会与现实发生某种联系，返祖与回归是常见的现象。所以，人们
的历史思考并不是远离观察现实的。  “文革”后盛行的历史反思更赋予了这种品性——历史与现实
的巨大组合。谢天佑同志有强烈的时代感，有不可抑制的忧患意识，他从农民战争史扩向社会经济史
的研究，字里行间不时透露出现代化经济建设的辐射。为从历史取得较多的借鉴与激励，他的笔触又
展向历史人物和凝结于事理中的心态分析，以读史札记的形式，抒写了《汉文帝好听“狂言”》《康
熙帝的苦衷》，《腹诽罪》一类短篇。工987年7月撰著的《专制主义统治与臣民的心理状态》一文，
则是这种心理分析的系统化，它触摸了千百年的历史神经。文章在《解放日报》的内部刊物《新论》
刊出后，为识者赞传，多种理论刊物竞相转载，由内部变为公开，引起很大反响。吉林文史出版社以
所论恣肆新颖，请他扩充篇幅，撰作《专制主义统治下的臣民心理》，优先出版，在《光明日报》上
刊登广告。谢天佑同志在这种要求和鼓舞下几经构思，制订章目，奋笔疾书，分析从秦始皇赢政以来
君臣间的心机和智术，以及忠臣义土的应对苦心，别善恶，寓褒贬，鲜明地表现了作者的恨与爱。“
历史心理学”作为一门科学，约在本世纪20年代诞生于法国，其后传介欧美各国，在开放、改革政策
打破封闭体的新时期才进入中国大陆。虽然，中国以往的史书，在纪述事实和人物中也可以窥见心灵
的跳动，但以存在决定意识为旨趣，着眼对历史人物和历史活动的心理刻画，则是史学领域和方法上
的开拓，而剖析人物心态又是推动和激发历史反思的机杼。谢天佑同志很快步入“历史心理学”的门
坎，从个别到两千年臣民心态的分析，给研究中国历史增添新的养料，做了学术上的开垦工作。
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章节试读

1、《专制主义统治下的臣民心理》的笔记-第11页

        专制主义统治下的臣民心理 谢天佑

目录
一、无秩序中的秩序
二、主宰一切
三、喜怒无常
四、攀龙附凤
五、明争暗算
六、急流勇退、明哲保身
七、时时小心、处处提防
八、作“良臣”，不作“忠臣”
九、苦心支撑，力避嫌猜
十、失掉后台的改革者

二、主宰一切

专制主义中央集权理论有一个逐步发展过程。商鞅重于法，申不害重于术，慎到重于势，韩非总结商
鞅、申不害、慎到的思想，提出了法、术、势相结合的专制主义中央集权的理论。  
    韩非批评商鞅治理秦国只重视法治而不注意术：他说，商鞅治秦，设计伍连坐法而相告发使不得藏
奸，“尝厚而信，刑重而必。号令严厉，不可假贷，所以秦国富兵强。但是由于商鞅不懂得术的重要
，无以“知奸”。秦虽富强了，不是君王富强了，而是“以其富强资人臣”。穰侯“越韩、魏而东攻
齐”，他自己城“陶邑之封”。应侯攻韩，他自己城汝南之封 。“自是以来，诸用秦者皆应、穰之类
也”。所以，秦国每打胜仗就提高了犬臣的地位，每扩大国土就增加了大臣的私封。经过几十年，秦
国仍然达不到称帝王于天下的目的。在这里，韩非强调术，是要君王用术防奸，以避免大权旁落。 
    韩非批评申不害治理韩国只注重术而忽略了法；他说；韩国是从晋国分出来的，晋国伪旧法与韩国
的新法交织在一起，故新相反，前后相勃。”旧法干扰新法，申不害本注意以新法代替旧法，统一推
行新法只注重术，即使申不害“虽十使昭侯用术”也避免不了奸臣的谲诈；韩虽然有“万乘之劲”
，70年也建立不起霸王之业。在这里韩非强调要有统一的法。术是为法服务，没有统一的法，就没有
统一的准绳，术的使用就失去了方向。
    韩非批评慎到只知道势的重要，而不知道法更为重要。他说，势就象云雾一样，龙蛇“不托于云雾
”，不能腾飞，如同普通的蚓、蚁一样。同样的，尧、舜没有势，如同普通老百姓—样，不要说对付
不了掌握势的桀，纣，而且连三个普通的人都管不好。势与什么人结合呢?与尧，舜结合则治天下，与
桀、纣结合则乱天下，而象尧、舜与桀、纣这种是“千世而一出”的极少数，而既不是尧、舜又不是
桀、纣的中者则世世皆有，若坐等尧、舜，岂不是“千世乱而一治”吗?那将是“百日不食以待梁肉，
饿者不活”。那将是“越人善游”，而“中国之溺人”不得救，怎么办呢？不要把希望寄托于“千世
而一出”的贤人身上，将法与势结合起来，使治天下者“抱法处势”。这样，即使“中者”亦能使天
下治。“中者”常有，天下常治。在这里，韩非强调不是人与势的结合，而是法与势的结合，也即是
强调的不是人治而是法治。
    法，术、势之间，应构成法与术、法与势、势与术这三种关系，而在三种关系中，韩非只提及二种
关系，即法与术的关系和法与势的关系，说明他是以法为核心构成与术，势的关系。韩非固然指责商
鞅忽略术，但是，在他看来术只是保证法顺利推行的手段。韩非固然肯定慎到对势的重视，但是，他
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指出势必须与法结合，不与法结合的势，不如无势。韩非批评，申不害面临新旧法“相反”、“相悖
”的局面而“不擅其法，不一其宪令”。仍然是强调法，只是区别旧法与新法。总之，法是主体，是
内容，是方向，是政治性质的规定性，也可以说，法是韩非的思想理论的总概念，综合他的论述，这
个总概念大致包含如下几点：
    第一，性恶论。这是与儒家德治相对立的。法家与儒家柑反，认为人性恶，人生在世都是为了私利
，而且这种追求私利的思想不为亲疏好恶所左右。造车子的木匠希望人“富贵”，制棺材的木匠希望
人“夭死”。不是造车子的心肠特别好、制棺材的心肠特别坏，也不是出于爱或出于憎，而是由于。
“人不贵则舆(车子)不售、“人不死则棺不买”的实际利益决定的。从而，人与人之间的矛盾冲突，
不能靠道德说教解决，君王不应指望以德治理天下。慈爱出忤逆，“慈母不能以爱存家，君安能以爱
持国?

    第二，暴力论。法家认为赏罚是治理天下的。“二柄”，但对这“二柄”的使用有所侧重。韩非说
“重刑少赏。很显然，他是主张侧重于罚。他认为要等待人自觉地改恶从善是不可能的，如同“恃自
直之箭”，“恃自圜之木”一样的不可能，只有外力强制。因此，有效地制止人犯罪的手段，不是赏
赐而是刑罚。如普通的布帛，一般的人不愿放弃：在烈火中的销金。虽是强盗也不敢取，这就是因为
没有危险所以不放弃普通的布帛，因为怕手被烧所以不敢取珍贵的金子。
    法家是很严峻的，这“严”有两层意思：一是轻罪重刑；二是严格按法行事。韩非托古说今地举例
说，古时候舜下令治水，有的人太积极了，在舜令还未下达之前就行动了，舜因其“先令有功”而杀
之。禹召集诸侯朝会于会稽，而防风之君后至”，禹因此而斩之。这就叫“先令者杀，后令者斩”。
还有，秦法规定，老百姓不可随便杀牛，然而秦襄王病愈，有的老百姓杀牛庆贺。有人拜贺襄王说“
王的圣明超过了尧、舜。王惊讶地问：“这是什么意思?回答说：“今王病愈，百姓杀牛祷，我以为尧
，舜也没有这样的享受”。然而，襄王对此不加奖励，而且罚了严里正与伍老屯二甲。有的臣子感到
不可理解，王解释说：罚他们二甲，是因为违令而祷。不能因为他们爱寡人而就更改令，令不立。“
乱亡之道也”不可不严格执行。这些钳子都是说明法家主张严格执行法令，而且几乎严得不近情理了
。这表面上看起来是冷酷；其实是一种“爱”或者说是“以刑去刑”。因为“轻刑罚”，人们做坏事
不怕，反而使犯罪遭杀戮的人增多，这等乎是“为民设陷”；反之，“上设重刑者而奸尽止，奸尽止
则此奚饧於民也”。
    为了说明严刑重罚的重要，韩非曾讲了这样的故事：
    有位叫董阏于的人，为赵上地守，到石邑山中察看，涧谷悬深，山峭如壁，因而向身边的人说：“
这里，曾经有人到过吗？”。回答说：“没有。”又问：“小孩、痴聋、狂悖之人曾经到过此地吗?。
回答说：“没有”。又问：“牛马犬彘曾经到过此地吗？”回答说：“没有”。最后董阏于大为感叹
地说：我有办法治理好这个地方，我的办法就是严刑重罚不宽容，譬如入涧有必死的危险，“人莫之
敢犯也，何为不治?” 

    第三，独裁论。君王处于至薄至贵的位子，谁不垂涎?所以，至尊至贵的君王也是至危至险的人物，
他的周围危机四伏。韩非概纳为“八奸”。一曰“同床”；即“贵夫人、爱孺子”，使用巧言好色迷
惑君王。乘醉饱之时而求其所欲。 二曰在旁。即“优笑侏儒，左右近习”、“内事”唯唯诺诺，“外
为行不法”。“三曰父兄”。即“侧室公子”，挑拨大臣与君王之间的关系，从中得利。“四日养殃
”，即臣子利用民脂民膏为君王“美宫室台池”，“饰子女狗马”以娱乱君王之心，而自己背着君王
谋私利。“五曰民萌”，做臣子的散发“公财”。向百姓行小惠，使誉归于己，怒归于君。“六曰流
行”。即臣子指使说客以巧文之言，笼络君王，使对养客之臣言听计从。“七日威强”，即做臣子的
“聚带剑之客、养必死之土”，为己谋利为己树威，损害了群压百姓的利益，也即是损害了君王的利
益。“八曰四方”，做臣子的故意利用国与国的矛盾以威胁、要挟君王，或者“重赋敛、尽府库”，
以事他国，或者“举兵”边境以牵制内部力量。
    威胁君王的势力有后妃、爱子，叔伯、兄弟、优伶，侍从、臣下。其中最有威胁力量还是大臣。
    应该说君王治理天下离不开群臣。“人主以一国且视，故视莫明焉；以一国耳听，故听莫聪焉”。
少了群臣的耳目，如何做得到?法家同儒家一样，很重视君王的纳谏。韩非说，古时扁鹊治病，“以刀
刺骨”；君王治危国，以忠言“拂耳” “刺骨，故小痛在体而长利在身；拂耳，故小逆在心而久福在
国”。又说，假如殷人尽是敢言的比干，则殷不亡。这就是群臣对君王辅佐的重要性。但是，韩非却
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强调“君臣之利异”这是因为：“人臣太贵，必易主位”；诸侯之博大，天子之害也，群臣之太富，
君主之败也”。总之，大臣是最重要的也是最危险的，“万乘之患，大臣太重”
    因此，君王一方面“不亲细民”、“不躬小事”。另一方面又要大权独揽。韩非说，君王的“权势
不可以借人”。对君王来说，失权势，只其一人；对臣下来说，得权势则百人之众，失权势阔人面对
有权势的百人之众，怎么不成两眼抹瞎的君王呢，历史证明，“人主之所以失诛大多是因为大权旁落
为权臣所。
    所谓大权是指什么呢?就是指赏罚之权。“赏罚者，利器也。”“国之利器，不可以示人。”也就是
赏罚之权不可以示人，不可与臣共，君王只能。“使赏罚之威出於己。若是君王听臣下行赏罚之权，
“则一国之人皆畏其臣而易(即轻视)其君，这样的君王名义上统一着天下，实际上天下并非为他所有
，可以说是“亡君”。

    这样独揽大权的君王，对人民的力量是极端渺视的。韩非说。有些不懂得如何治理天下的人认为要
治理天下就得“得民之心”。若是必须“得民之心”，又何必要伊尹、管仲呢?。“民智之不用，犹婴
儿之心也”。分不清利与弊，分不清大利与小利，与这些人没有什么道理好讲，所以对人民只有“修
刑重罚”。实行残暴的专政统治。君玉把人民视为无知的婴儿，那么，对他身边的群臣则看作是什么
呢？是任意使唤的奴仆。
    臣下言不当，当死。一是“效而不言不忠”。“不忠当死”。二是不能谋划不当，不能说错话，“
言而不当亦当死”。第一点，是人力所能及的；第二点，则是人力所不及的。这就是说君王自己有犯
错的权力，而君王以下的包括大臣在内都不得犯错。即使讲错了话也要砍头。是何等无理的苛求?
    既要使用臣下，又使他们互相牵制。韩非说，君王之所以犯错是在于用臣下的问题。怎么用呢? “必
反与其所不任者备之，此其说必与其所任者为雠，而主反制於其所不任者。今所与备人者，且曩之所
备也”。也就是说为了君王不受臣下的控制要有意挑起不在任者与任者之者的矛盾，以不任者牵制任
者。任甲而以乙来提防，任乙而以丙来提防。今天以丙来提防乙，就如同昨天以乙来提防甲一样。君
王要求臣下对他绝对忠诚，但是君王在群臣之间要有意设置互相牵制的关系。
    君王对臣下一览无遗，臣下视君王高深莫测。使臣下互相监视，可以“以十得一”，从而在上的君
王达到“以一得十”出效果。这样就“奸无所失”了。而君王则应“周密而不见”，把自己内心世界
严严实实地藏起来，不让臣下知道自己的爱憎。甚至君王与臣下语言思想都要“隔塞”，“辞言通”
则“主不神”；君王与臣下之别，一个是不可揣摸的神；一个是完全可以控制的奴仆。    
    诸如此类都表明臣子是君王的奴仆。    
    如前所述，在法、术、势系列中法是核心，那么，在性恶论、暴力论、独裁论系列中，哪一论是核
心呢?因为，人性恶，所以要用暴力对付，而暴力唯有掌握在君王手中因此自然是独裁论为核心。这两
个系列的结合就是韩非的专制主义中央集权理论的构成及其实质。
    最后，我们对专制主义中央集权统治作如下表述：皇帝主宰一切，除了皇帝外，没有独立的个人，
没有享受权利的个人·没有被尊重的个人，而只有这样两种人：或者是被皇帝吸吮血液的奴隶；或者
是听任皇帝使唤的奴仆。奴隶和奴仆把皇帝视为神，而皇帝却把周围的奴仆和脚底下的奴隶都视为饿
狼，时时刻刻在闪着蓝眼睛要向他抢权夺财，他要时耐刻刻紧握棍棒，狠狠地揍他的奴隶和奴仆，使
他们俯首贴耳不敢反抗；而且最最要紧的是这根棍棒只许他一个人掌握，千万不能让别人握有。

2、《专制主义统治下的臣民心理》的笔记-第21页

        三 喜怒无常

握有主宰一切权力的君王，自然是恣意肆欲喜怒无常的。
    韩非深知此，他说，龙也是一种虫，可以驯而骑之，“然其喉下有逆鳞径尺”，倘若有人触到它的
逆鳞必定要被咬死。他还提醒人们说：“人主亦有逆鳞”。
    为了说明君王所特有的龙的性格，韩非还讲了一个很生动的故事：卫国的法规定，凡私自驾君车者
要处以刖刑，而卫君宠臣弥子瑕，因母病。矫驾君车以出”。卫君知道后称赞说，“孝哉”，为了母
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生病的缘故，擅自驾我的车，顾不得犯刖罪。后来，弥子瑕与卫君游果园，弥子瑕自己贪吃蜜桃，将
剩下的一半给卫君吃，卫君高兴地说，“爱我哉”，这么甜的桃子，自己舍不得吃，留给我吃。日长
月久，卫君对弥子瑕的悄感淡薄了，加上弥子瑕又犯了一些过失，卫君重新回忆过去两件事说，弥子
瑕曾经擅自驾我的车，又曾经将他吃剩下的桃子给我吃。弥子瑕所做的那两件事，还不是那两件事，
变不了，而卫君先是称赞弥子瑕，后是要惩处他。这是什么原因呢?是“爱憎之变也”。君王有爱于臣
下，臣下即使有所不当也是好的!君王有恶于臣下，臣下即使没有过失也要获罪。有时，甚至还“有功
见疑”、  “有罪益信”。对此韩非曾举两例加以说明。一是魏将乐羊攻中山，其于在中山被中山君
烹，并送一杯羹给乐羊，他坐幕下，一饮而尽。文侯对堵师赞说：“乐羊因为我的缘故而吃儿子的肉
。”堵师赞回答说：“连儿子的肉都能吃，还有什么他不吃，文侯因“赏其功而疑其心”。
    另外一例是，鲁孟孙猎而获麑，派秦西巴“持之归”，麑母跟着后面啼叫，秦西巴“弗忍”，还小
麑于母麑。孟孙归，求麑，秦西巴回答说：“我不忍心放还给母麂。”孟孙大怒，将秦西巴“逐之”
，过了3个月，又召回并以秦西巴为他儿子师傅。有人问他说，你过去责罚他，今又召回来做子傅，
这是什么原因?盂孙说，他不忍麑，又能对我儿子有歹心吗?这是秦西巴以“有罪益信”。
    爱憎的变化，也即是心理的变化，这是最难掌握的。所以在《说难》篇开头写道，在这里说的难，
不是我们一般所说的难，是说被说者之难，不是说者说不清，被说者听不清的难，也不是说者不放胆
讲以至问题没有阐述清楚的难，而难就难在不容易知被说者的“心”。做臣子，要想辅佐君王建树卓
越又能避免杀身之祸，就要善于揣摸君王的心理。
    君王的心理与普通人不同的地方有两多：多疑和多变。
    君王多疑不是天生的性格，而是他所处的环境决定的。君王周围危机四伏，不可信的人固然危险，
可信的人更危险，这就叫做“人主之患在于信人”。
    臣子之所以要奴颜婢膝取得君王的信任，是因为屈服君王的权势，实际上，他无时无刻不在“窥觇
其君心”，以求私利得逞。一旦“人主怠傲处其上”，他就要“劫君弑主”。或者讨好“人主而大信
其子”，乘人主之子“以成其私”；或者讨好“人主而大信其妻”，乘人主之妻“以成其私”。请看
，妻子如此近，儿子如此亲，“犹不可信”，此外还有什么人能相信呢?
    君臣关系和一般的人与人关系一样都是利害关系。当着君王活着对群臣、妻儿有利，他们希望君王
长寿；当着君王活着对群臣、妻儿不利，他们希望君王早死，如同制车子的希望人们升官发财，做棺
材的希望人们夭亡一样。儿子因为母亲失宠而丧失了继位权，则“冀其君之死者也”，以“衰美之妇
人事好色”的君王，“则身死见疏贱，而子不得继位”，则“冀其君之死者也”。历史记载，君王正
常死亡居半，另一半都是奸臣利用继承权之争而杀害的。
    韩非认为，“人臣有五奸”：一是滥用“财货”收买人心以取得声誉；二是广为“赏赐”将君王身
边的人拉拢过来；三是潜心结党以扩大势力；四是任意赦免罪犯表示有生杀手夺之威；五是身穿华艳
的服装，口发狂言怪论，受人财货评论是非，以“眩民耳目”。这五奸，为“明君”所疑，为“圣主
”所禁。但是，由于人臣玩弄了权术，而使“主不知”。这才是最危险最可怕之处。    
    所以，君王要小心提防并以君王的权术对人臣的权术。如《韩非，内储说上》载：周主丢失“玉簪
”，命令“吏”寻找，过了三天还未找到下落，而周主自己另派人在“家人之屋间”找到。因此周主
训斥吏说，你们找了三日“不得”，我令人找， “不移日而得之”，我知道你们不忠于职守。“於是
吏皆耸惧，以为君，神明也”。这个故事不一定真实(在历史上类似这样的事未尝没有)，但说明了君
王猜疑、提防臣子到了疑神弄鬼的地步。
  
  韩非列举君王对臣下的猜疑种种：与君王议论大臣，有离间的嫌疑；与君王谈论左右侍从，有炫耀
自己权势的嫌疑；夸耀君王之所爱者，有找靠山的嫌疑；谈论君王之所恶者，有试探的嫌疑；说得直
截了，有笨拙的嫌疑；说得细致周详了，有琐碎的嫌疑；陈述简略，有胆怯的嫌疑；畅所欲言，有傲
慢不恭的嫌疑。嫌疑引起杀身的危险，杀身往往因嫌疑所致。所以，韩非又将这种嫌疑称之为“身危
”。“身危”又有种种：无意中点破了君王内心的机密者，“身危”。察知君王借一种公开的行动以
掩饰内心的另图者，“身危”。猜测到君王内心谋划，事泄遭疑者，  “身危”。与君王情感不深而
进言奏效或不奏效者，“身危”：借宣扬礼义以抖出君王的毛病者，“身危”。谋略得当君王独占其
功而知其谋者，“身危”。要君王做他不愿做的事，要君王停止他所示愿的事，“身危”。
    时时处处，一言一行都会引起嫌疑，每一嫌疑都会引起君王心理的变化，众多的嫌疑就决定了君王
的心理复杂多变。一时晴一时雨，诡谲莫测，今天将你视为功臣，明日将你以仇人而处之：今天将你
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视为君子，明日将你以小人而弃之；今天将你视为正直可信者，明日将你视为虚伪奸诈者；今天对你
以师事之而言听计从，明日对你恨之如仇下狱处死；今天爱之不愿你稍离左右，明日恶之，驱你于千
里之外；今天信之，愿将江山托付于你，明日失宠，千里河山无你立足之地。与这样的君王最难对话
，最难相处，动辄得咎，言辄得咎。时时处处使人有恐畏感，有危险感。故人云：“伴君如伴虎”。
    君王既要利用臣子又不信任臣子，臣于既要依靠君王又畏恐君王，这种微妙的关系，就决定了君臣
之间要玩弄权术了。·法、势、术的术，主要是一种权术，这种权术，有的用在内政上，有的用在外
交上，更多的是用在君臣之间，君对臣用权术，臣对君也用权术。
    臣子用术来对付君王喜怒无常复杂多变的心理。臣下向君王进言，如何既能自由驰骋自己的意思避
免杀身之祸，又能进一步取得信任重用呢?韩非曾为此列了13条说君王之术。
    第一，进言者应夸赞君王自己认为得意的事情，掩盖他认为羞耻的事情；
    第二，君王急谋私利，进言者应将私利说成合乎公义，并纵容他大胆去干；
    第三，君王有卑下的念头，想干而又有所顾忌，进言者就要故作姿态，抱怨他为什么不去干；
    第四，君王想做实际做不到的事，进言者不要硬顶，面是揭示这件事的缺陷，称赞他不去做的明智
；
    第五，君王想要夸耀自己的才智，进言者就应为他自逞才智提供依据，而又要假装不知道；
    第六，进言者要为人说情，既必须用好的名义加以阐明，又要暗示此事合君王私利：  
    第七，进言者要劝阻君王做危害社会的事，不仅要说明做此事定遭议论，而且还要暗示此事有害于
君王本身；
    第八，假如君王不喜欢露骨的赞誉，进言者就赞誉与君王思想行为相同的另一个人，借以达到间接
赞誉的目的：
    第九，假如有人跟君王有同样卑污的行为。进言者必须毫不含糊地加以掩饰，说他没有什么过失，
借以达到间接为君王饰非的目的；
    第十，假如有人跟君王一起遭到的失败，进宫者必须否认有什么失败，借以达到间接挽回君王的面
子；
    第十一，君王在夸耀自己的能力时，进宫者不应劝他做办不到的事，以免让他露马脚；
    第十二，君王自以为勇于决断，进宫者就不要揭他在这方面的短处；
    第十三，君王自以为谋略高明，进宫者就不要扬出他在谋略方面的失措而使他困窘。
    韩非这十三条说君之术，都是教人学会讲假话讲违心的话。除了个别条是婉言规劝君王不要干不利
于社会的事外，其他或者是为君者讳；或者纵容君王谋私。不敢揭露君王的丑恶思想和行为，尽是迎
合和助长君王的虚荣，骄横、独尊、自私的意识。当时，韩非为法术之士献这些说君之术是为了实现
“振世”的宏图，即使如此这些手段也是卑劣的。在漫长的历史长河中，有时是崇高的目的、卑劣的
手段：而更多的是卑劣的目的，卑劣的手段。从这里我们可以看到在专制主义制度下的君臣关系。连
韩非都说，这是要求人臣以役仆的身份讲“宰虏”之语言，甚“污”，甚“耻”，只是不自以为“耻
”而已。韩非倡导这种臣下对君王或君王对臣下的术，可以说完全是法家学说的糟粕，是专制主义制
度派生出的污垢。一边是操有生死予夺之权的君王；一边是无生命财产保障的臣下；一边是至高至尊
神圣不可侵犯；一边是在苟且偷生下求贵求富。这些君臣之间的极不平等的关系，迫使臣下向君王阿
谀奉承、讨好，讲假话、讲违心的话，即是真实的思想，也要通过假话、违心的话表现出来，因为臣
下随时随地一言一行都怕触犯了喜怒无常的君王。
    喜怒无常是专制主义君王的特有的性格；假话，违心的话是专制主义臣民的特有的语言；这种性格
、语言都是特有的心里反映。总之，这种性格、语言、心理都是专制主义的产物。

3、《专制主义统治下的臣民心理》的笔记-全书
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