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《南京大学判例评论（第1辑）》

内容概要

《南京大学判例评论(第1辑)》内容简介：本文集刊载的研究成果，可以粗分为两大类。一类是基础研
究，即有关案例制度本身的研究；另一类则是针对具体案例的评论。至于后者，又可以根据研究目的
的不同，存在多种类型，既可以是裁判上之先例的研究，也可以是针对裁判中所表明的法律问题的研
究和批评，还可以是针对裁判在政治上、经济上以及社会上之含义、背景以及影响等的研究，等等。
目前，学界的判例研究主要还集中在对个案中法律问题的研究。但本中心的成员一致认为，先例的研
究应当在未来判例研究中占据更大的比重。若从所评论的对象来分类，后者还可以分为个案的研究以
及系列案例的研究。鉴于我国目前的审级制度，最高人民法院少有机会直接通过审判实现法的续造和
统一，而指导案例的数量也极其有限，因此，就某一法律问题研判法院的立场时，对系列案件的研究
或许比个案研究更有价值。
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书籍目录

判例基础理论研究
  判例研究中新的视角及方法之探求
  案例指导制度的另一条思路——司法能动主义在中国的有限适用
  指导性案例为何没有约束力——以无名氏因交通肇事致死案中原告资格为研究对象
  案例研究反思
  裁判摘要的性质追问
先例研究
  留用地合作开发中的合同无效问题——“石马村与顺益公司合作开发房地产合同纠纷案”评析
  超过法定利息债务的抵充——从最高裁判例看当事人合理意思之解释
观点研究
  民事判决中的举证责任分配——以《公报》案例为样本的分析
  “行政行为违法性继承”的表现及其范围——从个案判决与成文法规范关系角度的探讨
  论现代行政法之法源中的“行政惯例”
  美国行政法上的实质性证据标准——一个关于司法审查权力关系的考察
  中国民间对日索赔诉讼争点判定的变迁和中国政府的回应——兼论不干涉原则
  “以贷还贷”纠纷中的保证人责任——以最高人民法院公布判决为对象
  揭开敲诈勒索罪悖论的面纱——以华硕索赔案为切入点
  毒品犯罪死刑适用学说观点与司法经验的案例解读
个案研究
  生效判决犹在公诉焉能撤回——评“天价逃费案”之公诉撤回兼论公诉撤回之法理与法制
  论委托合同的任意解除权及其限制——“上海盘起诉盘起工业案”判决的评释
  道德立场与法律技术——中德情妇遗嘱案之比较和评析
  许霆案：一个标本的价值
  行政裁决机关对特定证据的判断过程审查义务——“丰浩江等人诉广东省东莞市规划局房屋拆迁行
政裁决纠纷案”评析
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章节摘录

版权页：   （三）法律发展的引导 尽管少数学者对肯定民政部门原告资格的法院进行了激烈的批判，
认为：“法院一味地屈从社会舆论或别的压力，对这个案件运用极为抽象的公平正义原则做出了法律
专业人士难以认同的判决，从而污染了正义之源。”但是，大多数学者以及媒体，无论是持肯定说还
是否定说，都充分肯定了民政局为流浪汉维权的意义，认为对于发现、认识、解决法律空白以及推进
法治发展都具有重要的意义。例如，《新京报》的评论认为：“高淳民政局替流浪汉维权案虽然一审
败诉，但它作为突破民事诉讼原告资格的实践者和先行者，其意义已在媒体的广泛报道中凸显出来。
”肖建华教授认为：“政府作为公益诉讼的提起人的角色如果得到确认，那么此案将具有全新的时代
意义。法官可以通过判决理由予以阐述，将裁判的利益归属于未来中国社会必将开设的道路交通事故
社会救助基金，推动该基金的尽快设立。”周安平教授认为：“如果司法认可民政局的这一维权，它
就转变为一项革新，以后科以国家权力积极维护公民权利的举动就逐渐变为常规，这在中国政府维护
公民宪法业已规定的权利并不主动的今天，尤其具有意义。” 既然社会公众均已认识到，对于流浪人
员的权益保护在这一领域存在漏洞，则在立法未能有所进展时，司法能否有所作为呢？事实上，裁定
驳回民政局起诉的高淳县人民法院的承办法官也认识到：“关于对未知名流浪汉车祸身亡的法律救助
制度，目前国内立法尚属空白，也是目前社会救助体系暴露出的盲点。民政局作为原告为该部分群体
维权，这一尝试的出发点无疑是好的，但其是否享有诉权？如何为这部分弱势群体维权？是我们立法
、司法实践所面临的亟须解决的问题。同样的事由，在不同的法院产生了不同的审理结果，司法实践
已经走到了十字路口，到了必须作出抉择的时候。” 因此，现在的问题是，最高法院需要选择指导性
案例以对此类问题作出抉择时，是主动地填补法律漏洞还是继续维持这一漏洞而交由立法者加以填补
？正如前文所指出的，如果正视我国社会的实情与立法运作的现实，为了引导该领域法律制度的完善
与充实，充分地运用法学理论进行法律的解释与漏洞的补充，明智地选择支持民政局原告资格的案例
作为指导性案例予以发布，以统一全国法院的司法裁判。遗憾的是，最高法院作出了相反的选择，其
结果必然是导致各地法院违背指导性案例的立场。
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编辑推荐

《南京大学判例评论(第1辑)》由法律出版社出版。
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精彩短评

1、好书，很喜欢，希望下次还有货
2、南京大学的案例研究中心水平相当高，希望该套评论文集不要夭折了。
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