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《近代中国的不吸纸烟运动研究》

内容概要

本书从一个独特的视角考察近代中国国家与民众关系的塑造和转变。纸烟从晚清传入中国以后，就迅
速成为流行，到了抗战前夕，已经遍布全国城乡各地，直到现在，中国已经成了纸烟最大的生产国和
消费国。然而，近代中国的不吸纸烟运动却鲜为人知，几乎湮没在历史的尘埃里。作者从报纸、档案
、回忆录等材料中辑录出史料，重构了晚清到民国时期三次不吸纸烟运动的来龙去脉，并详述了这三
次运动的言论、组织和开展过程，将其与更大的历史背景联系起来，以小见大，从局部考察整体，最
后着眼于近代中国精英和政府对民众日常生活的定义和塑造。本书虽然从不吸纸烟运动出发，却没有
被这一主题限制住，而是以此为线索，将政治动员、国民教育、日常生活规训、卫生观念的演进、烟
草业经济发展、政府税收管理、中央地方关系、民族主义思潮等方面有机地结合在一起，体现了历史
的复杂性和丰富性。
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作者简介

刘文楠,复旦大学历史系硕士，美国伯克利加州大学历史学博士，耶鲁大学历史系博士后。2011年9月
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精彩短评

1、界定很严谨的“不吸纸烟运动”研究，钩沉出晚清民国时期另类的社会生活风貌，读罢很有收获
。各章之间的联系稍嫌不足，以第四章浙江的案例最有社会史和历史人类学风采。
2、作者写的很聪明，但章节联系松散，以小见大也很模糊。想说明的东西太多，往往容易什么都说
不清楚。
3、吸烟是如何变得有害健康的
4、没看完，先马一下
5、本书通过分析近代中国三次不吸纸烟运动，以相似运动反映新教传教士、社会精英与政府背后不
同的目的动机和动员方式，体现政府与社会的疏离，而劝戒纸烟从属于更宏大社会政治运动，并为后
者提供了切实落脚点，但其只能调用部分社会资源，难以成为社会持久焦点。此外，以烟草为例可看
出传统观念通过援引不同资源实现近代重构的过程，（科学、数据）知识、直观经验和（个人与社会
）伦理在不同发起人的宣传中扮演了不同的角色。浙江省力行戒烟的两个个案，从底层视角反顾戒烟
运动中顶层设计在地方执行上的歧异，地方以“节约”为侧重的宣传突出了拯救地方经济一面，但禁
烟执行的过激化又牵涉了外交纠纷和烟商反对，妨碍中央。虽切入点小，但由于烟业在国家财政与工
业体系中的重要性，联系社会中自上而下、由内而外的各种利益团体，充分体现民国社会之复杂性。
6、以小见大的典范
7、对人类学家来说有点过于熟悉了，以至于想回头再去读读《历史学家的技艺》
8、为了小说开场的一个动作，又把这本书翻出来看了一遍。。
9、新文化史框架下的一个很好的研究实践，总体读下来有觉得似乎缺了什么，或许是“历史感”？
另外，在作者的论述中，丁义华、伍廷芳、新生活运动三个的不吸纸烟运动性质不同，联系微弱，整
个看下来似乎有点互相脱离，有没有必要对他们进行更为深入的比较分析、进一步挖掘他们之间的联
系（如果有的话）呢？
10、以小见大，颇有启发。读后才意识到，现在常说的“吸烟有害健康”，也有复杂深远的语境，应
和西方的个人主义的传统有联系；而中国的禁烟、戒烟则更多着眼于其社会危害性。这还是延续下来
的政治传统的不同。
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精彩书评

1、如果传统中国的大宗贸易商品通常都是“必需品”（尤其是粮油丝铁盐茶六种），那么近现代经
济的特征便是往往依赖“成瘾的非必需消费品”给国家、企业或商人带来稳定利益回报的巨大市场力
量。这种让人上瘾又大量消耗的食品，在欧美市场是糖、可可、咖啡、茶和烟草，但在中国近代，却
主要是潜在危害性较强的鸦片和纸烟。这可以在一定程度上解释人们对这类商品的复杂态度：一方面
，这类成瘾性消费品的流行几乎都与近现代经济的兴起同步，有时意味着某种现代性体验，且能给国
家带来可观的税收；另一方面，它又可能造成某种问题——无论这种问题是导致贸易出超、过量消费
造成浪费，还是破坏健康。同时，正由于它们并不像“柴米油盐酱醋茶”那样是必需品，也就容易被
人视为是一种“纯消费”的、对国计民生并无实质性帮助的商品。由于鸦片战争的缘故，中国人对鸦
片的关注度很高，但对于曾被抵制者称作“第二鸦片”的纸烟，人们的态度则相对模糊得多。与现在
“吸烟有害健康”的共识相反，当烟草最初传入中国时，它被认为是有益身体健康的（“驱寒排毒”
）——这其实是许多成瘾性非必需品在早期阶段共有的特征，正如咖啡和茶在传入西欧时也被大事渲
染具有促进健康的奇效，甚至烟草也曾被欧洲人视为包治百病的灵药。从刘文楠博士的这本著作看，
近代中国人最早开始反对吸食纸烟是在1899年，而原因竟是保守的清廷官员将之视为一种西化的标志
——这也就是说，“吸烟”在当时本身就是现代性体验。在20世纪的最初十年，纸烟在中国获得飞跃
式发展，在现代广告技术的视觉冲击下，纸烟被视为是“一种摩登、时尚、愉悦、卫生、方便的嗜好
”，老上海的月份牌上的美女往往手上夹着一支烟，其意味不言而喻。正像近代中国的政治思想界一
样，“吸烟”以及“反对吸烟”的思想资源都来自西方（并使用、甚至滥用数据以证明自己的观点“
科学”），两者共为现代性的同一个进程的两面。最初将“不吸纸烟”变成一种社会运动的，是在华
的英美基督教青年会，而这又派生自更早之前的基督教节制观念，认为酒精、鸦片、烟草等成瘾品都
有损于“个人品性”、“意志”和“节制”。1910年传教士晏斯纳便批评吸纸烟“尤其破坏男性气概
所代表的各种高尚品质，如勇气、主动性、意志力、自制和道德感”。至于中国的社会舆论，最初只
是强烈反对青少年这一特定人群吸烟，原因是在社会达尔文主义的影响下，青少年被视为是国家和民
族的未来，其身心关乎国族在世界舞台上的竞争。依照这样的推论链条，个人应自觉而充分地认识到
自己是国族力量的一个组成部分，因而“有责任”为了国家而“管理”好自己的个人习惯和身体健康
——正如书中所言，在这种观点下，“吸烟损害的不仅是个人的身体，更是作为国民的身体”。在这
里值得更深一步讨论的是：在这种种反对吸烟的声音背后，有着不同的着眼点。或许可以这么说，英
美传教士那种认为吸烟有损“个人品性”或“男性气概”的关注，以及当下“吸烟有害健康”的话语
，其最终指向都是“个人”；但在中国的语境下，不管是清廷官员认为吸烟代表西化、或认为纸烟消
费无益国家、有损国民健康等等，其真正的关注重心则是“集体取向”的，也就是吸烟这种行为对国
家和社会可能带来的危害性。为什么要强调这一点呢？因为这或许能成为一把钥匙，帮助我们理解这
些“为爱国而戒烟”（刘文楠这一博士论文著作的原题）中种种意见背后的出发点，同时也能更好地
认识到那些反吸烟的政治运动与中国政治传统之间的延续性。对于社会上的种种行为，中国历来的做
法是：关注其社会危害性，但通常并不介意个人行为。这隐含的意味是：“只要不产生社会危害，就
可以自主”，也就是说，只要不对社会和国家产生危害，政治力量一般并不怎么干预；正因此，中国
社会可以容纳各种庞杂的神系，前提是不得利用禁咒巫术煽动反政府叛乱，又或是把太多社会资源（
人力和贵金属等）消耗在非生产性目的上。中国历代禁酒的逻辑也是如此：每当国家出现粮食不足时
，耗费大量粮食的酿酒（而饮酒并非必需）就会被禁断或限制。金朝时由于茶叶消耗量大增而又只能
从南宋输入茶叶，以至于朝廷议论认为这是“妄费民银”。这其中值得注意的是：由于对“社会危害
性”的判定随着政治形势和社会形势变化，因此相关措施常常起伏不定；与此同时，这种“危害性”
总不免与政府财源、国家力量等联系在一起。当近代中国的不吸纸烟运动兴起时，虽然加入了“社会
人群”、“公德”、“公共秩序”等新名词和新观念，但其逻辑并无大变，仍是“集体取向”的，关
注的是这一行为对国家和社会造成什么不利影响（“削弱国民身体、消耗国民财富”），而个人又能
为此做什么；而非反过来（“它危害个人健康，国家应立法做点什么”）。只是对现代“国家”的理
解也发生了变化，它变成了一个在“世界舞台”上参与竞争的单位，并且是由每一个人组成的、“匹
夫有责”的整体。这样，对个人健康的伤害即对国族整体的伤害，个人举止的不恰当则有碍公共秩序
，如书中所言，“因此在新生活运动中强调‘走路时不要吸烟’事实上针对的并非吸烟行为本身，而
是在公共场合的不文明”。这样，在一定程度上，私人生活是被政治化了，通过1930年代新生活运动
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的分析来看，国家政治力量以此为名介入了对个人私德的指导。这一做法在当时并非没有反对的声音
，但显然并未引起多大社会反响；确切地说，在这介入和干预进程中，当时的近代中国还并不存在“
公共空间”/“私人空间”这样的两分法，至少一个强固的“私人空间”尚未建立，也很少人觉得它应
受保护。在蒋介石对新生活运动那种细致到几乎鸡毛蒜皮的指导中，也能看到传统时代那种身兼统治
者与教化者双重身份的皇权意识。正由于人们是被鼓动“为爱国而戒烟”，其行为并不是为了本人而
是一个更加高远的“其它目的”，这就容易使得在国家和社会之间出现脱节。从某种程度上来说，近
代中国的不吸纸烟运动都是外在力量推动的“禁烟”，而非个人自发的“戒烟”。虽然它也注重利用
宣传言论、教育等不那么强制的控制力量，但却没有形成一种社会共识：吸烟是偏离社会规范的行为
，应受到人们的鄙视、唾弃等非正式惩罚。此外，如果比照西方来看，耐人寻味的是：在这一反对运
动中，烟草企业并不那么活跃。在美国，由于烟草曾是南部各州的经济命脉，这个产业一度以广泛贿
赂政客、资助竞选等方式阻止任何不利于它们的政治行动。近代中国的情形则不尽相似：晚清时根本
没有本土的纸烟产业，到1930年代，在反对纸烟运动最激烈的浙江省，烟草企业与政治力量之间的冲
突也最大，只是这往往不是通过政治收买、阻挠立法来达到目的，却更多是通过政治抗议的方式进行
。其间的异同，难道仅仅只是偶然吗？勘误：p.9：亦可谓“失之桑榆，收之东隅”：应作“失之东隅
，收之桑榆”
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