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《历史的辉格解释》

内容概要

此书是巴特菲尔德史学立场两面性的集中体现，书中的内容也是贯穿巴特菲尔德史学生涯的核心问题
。他认为，历史进程不是一条直线，而是一片迷宫，每个历史参与者的愿望和行动都卷入其中，往往
会产生事与愿违的后果。换言之，历史转变的发生是特定历史条件和人与人之间互动的结果。关于史
家技艺和道德判断，巴特菲尔德一方面赞扬了自吉本以来的“为过去而研究过去” 的研究态度，并揭
示了历史概说的难处，另一方面则批判了历史学家急于对历史人物定罪的心态。
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《历史的辉格解释》

作者简介
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《历史的辉格解释》
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《历史的辉格解释》

章节摘录

版权页：   辉格派历史学家的一系列基本误解所造成的最明显的后果，莫过于他们对于起源的追问；
因为如果我们把这种追问转化为对相似性的探寻，或者如果我们试图过于直接地在过去中寻找当下的
影子，我们就会产生巨大的混淆。如果我们问对于今日的宗教自由来说我们应该感谢谁，这种问法本
身就有问题。我们可以问宗教自由是如何兴起的，但即便这样，我们仍然要动用全部历史来回答这样
的问题。如果我们仅仅发现了第一个谈论它的人就说我们发现了宗教自由的起源，那么我们就错了。
如果我们在过于简化的所谓“观念史”的范畴内研究问题，或者如果我们将这些观念拟人化并且认为
它们是历史上自足的能动因素，那么我们就错了。如果当我们说宗教自由“能够追溯到”某个人或其
他什么人时，我们以为揭示了许多真相，那么我们就成了我们自己措辞的受害者了。如果我们坚持认
为，“要不是路德的话，宗教自由不会这样来到我们面前”，言外之意就是说今天的宗教自由乃是路
德的荣耀和成就，那么我们就是在卖弄一套教科书式的说辞，那套说辞已经成了辉格派史学家的惯用
花招了。人们当然可以断言，如果马丁—路德没有对抗教皇的话，历史上和今天的许多事情绝不会是
那个样子；如果哥伦布没有发现美洲的话，同样有许多事情不会发生。但是，正如我们不能认为哥伦
布创造了现代美国，我们也不能说路德是现代的起源。我们只能说，这两位人物为四个世纪以前的由
其他限制条件组成的整个历史之网又加上了一个限制条件。实际上，我们不能计算出路德对于宗教自
由到底做出了多少贡献。
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《历史的辉格解释》

编辑推荐

《历史的辉格解释》是巴特菲尔德史学立场两面性的集中体现，书中的内容也是贯穿赫伯特·巴特菲
尔德史学生涯的核心问题。他认为，历史进程不是一条直线，而是一片迷宫，每个历史参与者的愿望
和行动都卷入其中，往往会产生事与愿违的后果。换言之，历史转变的发生是特定历史条件和人与人
之间互动的结果。关于史家技艺和道德判断，巴特菲尔德一方面赞扬了自吉本以来的“为过去而研究
过去”的研究态度，并揭示了历史概说的难处，另一方面则批判了历史学家急于对历史人物定罪的心
态。
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《历史的辉格解释》

精彩短评

1、短小精悍，却能引起反思
2、对于辉格党人叙事的精彩批判，值得一读。
3、对历史上辉格解释进行了反思，尽管这本书就是史学理论著作，但却反对理论凌驾于历史之上，
反对以今日观点看待“过去”，对一些历史的解释进行反省。其实今日马克思主义史学也是一种史学
的解释，所以这本书对当代中国史学界也有相当现实意义。
4、听年轻的爵士先生吐槽系列⋯⋯主批辉格史观，顺带黑一把传说中的历史唯物主义，中国式的提
取历史经验的思路更是被从头黑到尾。槽吐得很对我胃口。
5、跪了
6、历史学者里最懂伦理学的。
7、建议和刘仲敬搭配阅读
8、是对思维的一次系统升级
9、8.24:歌德《格言诗》:没人能评判历史，除非他切身经历过历史。
10、1.此书为汉译名著14辑历史类黄皮书的一种。2.此系列拟出2000种，愿藏一套。
11、如何避免最有可能犯的书写错误
12、纯粹以当下为准绳理解过去是一种极其隐秘的错误研究方式。如果翻翻自己论文就能找出很多如
此的错误，譬如我们对运动中随便整死人而大惊小怪，然而在那些年代底层社会就是没有人权观的，
又譬如对运动中宣传辞令的动员奇效感到怀疑，然而其实不用怀疑，在那些信息绝对封闭的年代真的
是几句话就能唬人的。
13、很不错的一本书 见解精辟 读罢发现市面上很多历史书都有这个问题 
作者认为 1. 历史研究应该是具体的 而不是抽象的 2. 历史的进程是复杂的而不能简单地概括 3. 历史学
家只是描述历史事实 而不能用抽象的概念去推理 4. 历史学家可以对历史做浓缩 但是自己的态度应该
可以被剥离 而且该浓缩不能失去历史的质感 5. 历史学家不能用今天的道德标准去评判古人

14、本书是巴特菲尔德对阿克顿勋爵和屈威廉史学观点的批驳。作者本身也是辉格派史学家，写本书
的目的并不是完全打倒辉格派史学，相反，是为了使其发展得更好，这与书中论述的路德宗教改革的
初衷有相似之处。巴特菲尔德认为辉格派史学的明显缺点一是只关注结果而忽略过程，二是注重历史
的连续性而忽略其中的转向，三是一味注重道德评判，这一点也是作者主要反对的。一方面巴特菲尔
德认为历史学家不应对历史进行道德评判，而应详细叙述史实，引导读者进行思考从而使道德评判不
言而喻，另一方面又认为历史学家的职责决不是不偏不倚地转录信息，让人不禁思考这是否存在矛盾
。
15、也许简单的下结论是容易的，但是更重要的是对历史复杂性的把握及对其的理解，反对直线式的
历史叙事，也反对正义与邪恶斗争的戏剧性描述，要善于追求所谓“历史的质感”，不要做高高在上
的道德法官。
16、“中介”、“进程”、“过往与今天不同”，托利史学的残影跃然纸上，但对路德和16世纪的疏
解也同时表明，剑桥前辈的Whiggishness之于巴特菲尔德，恰如援引古代宪法的博林布鲁克之于初出茅
庐的休谟。肤浅，而非“偏颇”，才是他们的对手。若是偏颇，吉本面对庞贝时的激荡和侍奉Cleo女
神的谦恭，大概就能为之开脱。而肤浅，却可能变成虚无，也最容易在夸夸其谈里走向迷途。巴特菲
尔德说的，无非是同情、无我、精微，但不知何时，这些知易行难的专业德性据说都要回到这本“反
辉格”的小册子，顺带方便地嘲笑一番不太光明的英格兰史：大抵是书里的这些话不怎么对人起作用
，不知道“历史的辉格解释”和源出多门的“辉格史学”绝非一物，更不知否定肤浅的辉格史学和肯
定辉格史学的偏颇，反倒极有可能是一回事。看某些评论，有点儿啼笑皆非。
17、对辉格派历史学家常犯或容易犯的错误进行了深入剖析和批判，其实不仅是辉格派，所有的历史
学家或研究者如果没有足够的审慎或警觉以及反思都会对历史做出辉格解释。虽然巴特菲尔德写这本
书在一定程度上是有其政治目的的，文章中也存在一些瑕疵或不严谨之处，但仍是振聋发聩的佳作。
18、“当一个时代的罪愆和过错已然让这个世界没法忍受时，下一代会追求让生活再次回到可以忍受
的程度。”
19、搞明白了辉格党什么教义 与其在课本中学习历史 塑造历史观的弊端和局限性。就是学术性太强看
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《历史的辉格解释》

着累

20、巴氏历数辉格史罪过，却未指明救赎之路，大手一招登高一呼，旋即杳然无形。清空价值，回归
历史，同情理解，悬置判断；大路固然通天，奈何蜀道多难。通史一途，真难为邪？通则通矣，唯非
史乎？
21、短小精干又很深刻
22、并非狭义考证辉格史观之形成，实乃切中历史方法论之根本问题。文章要旨在开篇即已展现无余
，后文其实更似英式散文般慢散的优美。
23、2014/12/30 巴特菲尔德以他所理解的辉格式历史学的方法描写了所谓“辉格式历史学”的特点，
构成绝妙的反讽效果。他自己的主张与其说是在反对“辉格史学”，不如是主张更精微和细致的辉格
史学，要求更宽阔和确实的方法论与历史视野，但悖论恰好在于（他未必没意识到）：这些工具恰好
就其本性而言是“非历史”的
24、很好的批判了进步史观和目的论的历史哲学。蓝而，窝还是不喜欢第六章。可能是我还年轻。
25、好书一本。1.每一个主体都有千丝万缕在背后作用。2.那些恶心的人也在改变世界，他们让世界变
得更恶心了一点。
26、薄薄一本小书 读起来却很充实
27、感觉辉格史家背了一口大黑锅，作者反对的“用现在研究过去；价值判断；概说历史”等，都是
一种积累了很久很久的对待历史学的态度。此外，自己在论文的写作上直接就犯了作者告诫的错误。
28、可以翻翻，对普通读者年代久远了点。
29、大师之作
30、换成我现在能理解的语言就是“在历史中要排除辉格史观这种意识形态”，再进一步就是要在历
史解释中排除一切意识形态。可是缺了意识形态，历史变成联系松散的偶然事件集合，会不会又无趣
了呢？ #然而几易意识形态的我并没有多少评价的资格
31、作者主要批判通史作者的辉格倾向，然而，通史必然节略，节略就必然会被说辉格咯。这
种presentism是历史写作不可避免的。比起来我觉得好古癖更可怕点。
32、辉格派的历史学家们会画出一些串联特定历史事件的线索，例如，有的线索可以经由马丁·路德
以及一长串的辉格派，最终达到当代的自由。如果他没有足够的谨慎，他就会忘记了那条线索仅仅是
他头脑中的一个把戏，他会逐渐地认为这一线索正是类似于“因果链条”的东西。（p 11）
33、玛丽·都铎与卡特琳·美蒂奇的评价之争
34、此书是巴特菲尔德史学立场两面性的集中体现，书中的内容也是贯穿巴特菲尔德史学生涯的核心
问题。他认为，历史进程不是一条直线，而是一片迷宫，每个历史参与者的愿望和行动都卷入其中，
往往会产生事与愿违的后果。换言之，历史转变的发生是特定历史条件和人与人之间互动的结果。关
于史家技艺和道德判断，巴特菲尔德一方面赞扬了自吉本以来的“为过去而研究过去” 的研究态度，
并揭示了历史概说的难处，另一方面则批判了历史学家急于对历史人物定罪的心态。
35、比历史学的实践那书读起来要好读一点。
全书都在批判历史的辉格解释，有拿马丁．路德做例子，后面则是批评阿克顿勋爵
36、对于想站在历史一边的人，这本书是个解毒剂；然而如何在同情理解中不陷入历史虚无主义，变
成了一个更加难解的问题，正如Butterfield自己的故事告诉我们的。
37、调和伦可以带来置身事外的清醒，但也可能堕入和稀泥的糊涂。双方各自自以为是，可能导致你
死我活的难以妥协，但是这并不意味着各自自以为是的双方在导致人类命运的结局上，没有优劣之分
。
38、自己的一个批注：当我们说一切历史都是当代史时，一方面是一种辉格式的解释，即一切历史都
对当下的历史情境及人们对这一情境的解读产生了影响，另一方面是指只有被放入当代即具体的历史
场域（时空）中，历史的真实面貌才可能被人所理解。
39、经典
40、2014-04-30   
第三章黑韦伯，第四章黑屈勒味林，第五章试图与兰克撇清关系，第六章批评阿克顿。 我々神じゃな
い、人間だから 
41、理解过去并不像看上去那样容易
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《历史的辉格解释》

42、真的有一种重新奠基史观的感觉 
43、剑桥学派的开山文献之一。不过问题是他们对兰克历史哲学推崇，与他们本人的政治立场和关怀
的关系是什么？
44、9最初预设：我们可进入与我们不同的心灵世界14将历史事物放到历史背景中15历史研究预设：正
是整个的过去，带着它的全部复杂的运动、纠结的结果以及错综繁多的交互关系，产生了我们整个复
杂的当下。这是历史学家唯一能放心用的因果，唯一能对过去现在关系作出肯定评价的东西16辉格派
历史学家错在走穿越历史复杂性的捷径。概说历史。为当下而研究历史40历史学家关心的是具体47宗
改：对世俗化、时代轻浮罪孽的反叛
45、“真正对历史的热情，应该是因为过去的缘故而热爱过去。这种热情应该是吉本和格里高利乌斯
看到古罗马的废墟时在心中唤起的那种热情。在这种热情背后，是想要理解人们的多样性的激情，是
研究与现今不同的往昔时代的渴望。真正的对历史的热情，在于把历史想象的实践作为对自己的奖赏
，在于一种更深入理解的低声细语，在于一个新的诠释性真理的灵光闪现，所有这一切，都是历史学
家的成就，也是他的审美愉悦所在。”
46、《历史的辉格解释》这本小册子篇幅很小，更像一篇战斗檄文。巴特菲尔德猛烈抨击了以阿克顿
勋爵为代表的辉格史学家（译者序还告诉我们，还有一位是当时的剑桥近代史讲席教授屈威廉 George
Macaulay Trevelyan，1876-1962），认为他们过度强调以古鉴今、古为今用，妄图充任正义的“法官”
而做了太多道德和价值判断，而且还喜用一种目的论式的概说（abridgment），以至于将历史的复杂
性消灭于无形。巴特菲尔德告诫我们，历史应该满足于当一个冷静的旁观者（见证者）和描述者，而
不要试图僭越哲学家（伦理学家）的位子。某种程度上，巴特尔菲尔德有点像乱拳打死老师傅的愣头
青，将传统的史学论述一棍子打翻，宣称要将史学不必要的附着（如价值判断和道德判断）擦去从而
让史学更纯粹。从现在看，他赢了。
47、关于辉格历史主义的说明。需要再读一遍。
48、巴特菲尔德写了这么一本书难怪后人把辉格式当贬义词⋯⋯对历史编纂方式的反思简明扼要（此
处须联系国情）。
49、多打一星为了那反对历史进步观对人的禁锢。
50、历史，是个娼妓又是个老无赖。我们不仅是历史的拓荒者，也是历史的过客。
51、从漫长而残酷的历史中寻找温馨的人文关怀与理解，也许是我们应该做的事
52、作者看来，对于历史的解释，辉格学派是有偏见的。
53、反对目的论史学通史叙述方式，认为历史研究要复杂得多，狠狠扇了各种大历史的著作和注水书
。另外研究历史与制造历史不同，研究历史必须不含目的性地还原当时的面貌，制造历史缺可以对以
往的历史进行借鉴，后者正是中国传统对于历史的态度一种六经注我的态度，今人却不可将研究历史
与制造历史混为一谈而讥讽古人。有的评论以为忽视时间作用与价值悬置皆为不确。前者时间更多是
带来的误解与误读，后者并不否认从历史当时处境的价值而否定从今人的角度来作为衡量价值的标准
其潜在含义即是一种简单的进化论。
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《历史的辉格解释》

精彩书评

1、作为一门学科的科学史，在其初创阶段与其说是历史，不如说更多地属于科学。它由像马赫
（Ernst Mach）这样的科学工作者写就，目的在于追溯人们在当时所据有的对自然的理性认识（科学
）是如何在一种颇具连续性的积累之中逐渐完成的。在这种科学史中，作者工作于自己惯常工作的科
学语境之基础上，对于其书写对象——科学，并没有深刻的外部反思 。因而，我们就更不能指望此时
的科学史作者会对于书写活动本身——这一领域如今归于“编史学”的研究范畴——有任何必然的自
觉了。此时的科学史，正在致力于摆脱之前流行的那种科学家个人传记式的写法，而着眼于科学家的
成就本身，试图写出一部“答案”的历史。自然，所有这些答案都指向同一个问题，那就是自然之书
该如何解读。在这种视角下，古代的自然哲学家们一方面做出了至关重要的贡献，另一方面却又往往
陷入幼稚与偏见之中，以至于与真理——留待许多年后的后继者们发现——失之交臂。科学史是一部
人类不断克服谬误、达到对于自然的正确认识的历史，在这部历史中，每一个天才的发现都是那么地
激动人心。这样的“答案史”，隐含了人们自启蒙时代获得的一种强烈的信心，即自信站在整个历史
潮流的顶点。这种信心在19世纪的实证主义中得到了进一步的强化：由于物理科学的惊人成就和强大
解释力，人们相信真理的大厦已几近完成；当下的认识，作为人类已在伟大的智识活动（科学研究）
中一劳永逸地获得的真理，成为了以往一切认识成就的衡量尺度。在这种历史书写中，穷竭法被认为
是微积分的雏形，德谟克利特的思辨哲学被当作现代原子论的直接先导。进入20世纪，科学自身的绝
对威信受到了动摇，与此相应地，在科学编史学中，也出现了一次关键的转变。这次转变至迟始于20
年代，到了60、70年代才达到它在今日的普遍影响，而其中具有象征意义的事件，就是1920年历史学
家巴特菲尔德（H. Butterfield）《历史的辉格解释》（The Whig Interpretation of History）一书的出版。
尽管该书并非专门谈论科学史的书写，作者也并非专业科学史家 ，但“辉格史”一词由此迅速成为了
科学编史学中探讨最频繁的概念之一。这一概念就其塑造过程而言，一开始就带着脸谱化的政治色彩
，它被用来刻画辉格党人（据说）采取的史观，其主要特点是：第一，以今日之眼光和标准去理解和
评判从前的事件；第二，将今日的成就当作昔日的人们向之努力接近的目标；第三，将进步（向当下
的时代前进）等同于好，保守（固守自己的时代）等同于坏。如果上述描述的编史学观点可称作“辉
格编史学”，那么把它作为攻击的靶子的观点便可称作“反辉格编史学”。后者与前者相比，具有一
种明显的唯名论式的谦卑，换言之，它似乎是人们在意识到自然和历史所具有的巨大的偶然性时，所
作出的那种猛然的警醒和退却。具体而言，反辉格编史学对于“辉格编史学”之脸谱的三个特点分别
作出了如下三项反驳：第一，只有回到当时的语境、乃至试图想当时人之所想，才能对历史真正有所
理解；第二，历史的进展纯出于偶然，在编史学中不容许任何目的论的因素；第三，对于历史事件应
悬置价值判断，而只研究当时的人作出其判断的原因，价值判断将妨碍人们得出对这些原因的真正理
解。上述的信条在科学史界，至少是用英语工作的科学史界，似乎已成为一种广为接受的共识，以至
于科学史家们往往不再浪费精力和篇幅去反复重申它。然而，这种相比“辉格史”来说远为小心翼翼
的编史学，真的足以产生20世纪广泛深入的科学史书写吗？假如我们仔细考量反辉格编史学的自我声
明，就会发现它的唯名论根源是如何造成了一种因噎废食的可悲退却。“辉格编史学”已不再具有无
可置疑的正当性，但仅仅简单地以唯名论式的理由将其倒转，并不能产生任何具有真正价值的历史书
写。在这里，“唯名论”总是和神创秩序的瓦解相联系的：共相之实在性的取消，意味着世界崩裂为
一堆偶然地并置的个体。在古典的和中世纪的知识论中，是神保证了诸如“认识符合实情”这样的秩
序（II : 87）；在历史领域，它则保证了贯穿于历史的联系，例如意义联系（关乎理解）、意向联系（
关乎目的）和作用联系（关乎影响）。启蒙思想并不是取消、而是转换了这种神创秩序，神让位于由
科学所刻画的自然，而种种联系仍然存在着。这就是“辉格编史学”据以工作的前提——在“辉格史
”中，历史联系主要表现为一种朝向当下的目的论。而反辉格编史学的声明则是从历史联系的取消中
引出的：由于取消了意义联系，所以它不得不要求历史学家离开自身的立场、如同古人思考自身一样
思考古人；由于取消了意向联系，所以它把历史打散成一连串无目的地偶然发生的事件；由于取消了
作用联系，所以它禁止历史学家以价值观念来处理历史——毕竟，历史如同博物馆中的陈列品，不可
能对当下施加实践层面的影响。在这里我们有一种似曾相识感。科学史，正如前面所说，在很长一段
时间里属于科学而不属于历史，因而相对于狭义的历史研究表现出编史学上的滞后性。科学编史学中
的反辉格编史学对“辉格编史学”的反对，与早先德国浪漫主义的历史主义对启蒙运动的反对有一个
相似之处，那就是反辉格编史学和历史主义同样以自然科学的客观认识为蓝图，追求对于历史的“客
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观”的、不带前见的认识。（II : 274）对历史联系的唯名论式的瓦解，从方法论的角度看是对于自然
科学中还原论的一种模仿，历史成为置于历史学家面前的一系列孤立事件，而历史学家的唯一任务，
就是“就其自身”去认识这些事件。历史学成为了历史的客观科学，历史意识从而也被等同于对历史
的求知意识。如此做的另一个后果，就是历史的线性化和平均化，它是一连串无差别的点，当下作为
其中一个点，并没有任何独特的地位。反辉格编史学常以此反对“辉格编史学”将当下作为历史的顶
点或目标的做法。可见，反辉格编史学对于科学的反思并不是彻底的：它反对的是内容上的科学主义
，即认为当下获得了绝对真理；但与此同时，它陷入了方法论上的科学主义（客观主义），即要求尽
可能精确地知晓历史之中那些“当时”的情况（I : 391）。我们完全有理由怀疑，一位严格遵循反辉格
编史学的历史学家能否写出任何有意义的科学史。如果科学史仅仅是一些不含作者之前见的“事实”
（无论是实际的成就还是以往科学家的实际想法）的罗列，那么它最多能被称作是一项资料收集工作
，而对我们通常所说的“历史理解”毫无贡献。（II : 276）相反，我们今天所能看到的任何激动人心
的科学史，恰恰是从极为明确的前见出发的。例如，伯特（E. Burtt）在写作《近代物理科学的形而上
学基础》（The Metaphysical Foundations of Modern Physical Science: A Historical and Critical Essay）时，怀
着的就是对于物理世界观之中心灵无处安置之问题的关切。这样的“激动人心”，恰恰也见于许多的
“辉格史”之中，这就暗示着，它们具有某种共同的意义，而这种意义反而被反辉格编史学在其谦卑
的退却中排除掉了。这种共同的意义就是人通过历史进行的自我理解。它的根源在于海德格尔所说的
此在的历史性——并不是先有此在，而后此在有了历史性，而是此在从一开始就活在历史性之中，假
如没有历史性，则此在甚至不能存在。人因而永远处于历史的关联之中，他无法作为一个彻底的旁观
者去书写历史（I : 325）；而且，这种关联无法摆脱，因为恰恰是这种关联使得他去研究历史——人们
对与自己彻底“无关”的历史并不感兴趣。个体试图从历史中理解的，恰恰是当下的自身，历史意识
是一种自我认识方式。（I : 336）换言之，人们在历史中追求的并非科学认识，而是生活意识，是类似
于我们存在的意义的这样的问题。（II : 34-5）。如果说“辉格史”来自于当时的人们对于科学之巨大
成就的惊异，那么后来的科学史就是源于科学在现代带来的诸多问题——在这种种关切之中，当下始
终是一个有着独特地位的时间点，我们关注历史，与其说是关注事情从前如何，不如说关注的是事情
是如何成为今天这样的（I : 13）。科学史研究的终极意义就在于理解今日的而非昨日的科学。因此，
反辉格编史学的这一理想至少是片面的，即试图像当时的科学家一样思考，仿佛这种对“原意”的领
会自然就会导向科学史的理解。按照这个理想，假如每个科学家都真诚地写作了详尽的自传，那么科
学史研究就再不需多做些什么。事实与此相反，我们在历史层面理解得最少的，恰恰是当下的科学；
同理，如果一位科学史家竟把自己的心灵变得和牛顿的心灵一模一样，那么他无疑无法书写有关牛顿
的科学史。历史研究无可避免地要求时间距离。时间不是那隔开我们与从前的事件、从而必须被跨越
的鸿沟，而是创造我们的历史理解的积极因素。（I : 420-1）要理解这一点，首先要明白，人在进行历
史理解时所带的前见是无法消除的，波普尔所说的“观察渗透理论”、海德格尔所说的“前把握”、
“前理解”，说的都是这一点。人的历史性规定了：假如没有前见，历史理解就根本不会开始。因此
，历史并不是一些能够自我言说、仅仅有待历史学家去倾听的独白，而更像是一种对话关系，我们只
有向历史提出问题，才能期待历史为我们作出回答；而我们所能提出的问题恰恰来自于前见。在此种
对话关系中非常重要的一点，就是历史传承物相对于我们的前见的他异性，它是对历史问题作出回答
的根本前提。只有主动让自己与难以理解的、陌生的东西遭遇，我们才能对自己固有的存在方式有所
察觉。（II : 43）而时间距离的重要性恰恰就在于，唯有它能够造成这种他异性。当代的科学家和我们
怀着极为相似的前见，因此当我们考察他们的工作时，这些共同的前见就作为背景而隐蔽了，它们是
海德格尔意义上的“上手”的前见。唯有时间距离能够使得研究者的前见不同于被研究者的前见，从
而使前见成为“在手”的并得到关注。只有当某一历史实在名存实亡到了只引起历史兴趣时，我们才
能恰当地理解其历史意义（I : 421-2）。因此，像反辉格编史学一样“认为我们可以置身于时代精神之
中，以该时代的概念和观念而不是以自己的概念和观念来思考，并以此达到历史客观性”（II : 78），
只是一种无法实现的不恰当理想。这就引着我们回到上述不恰当理想的出发点，即对于“辉格编史学
”的反对。“辉格编史学”也向历史提出问题，但它对自己持有的前见并无自觉，因而也不打算倾听
传承物的他异性所要求的对于前见的修改，看起来就好像它已经预先知道了问题的答案——这并不是
真正的对话。历史认识要求的，并不是研究结果完全满足我们的期待，而是要让我们感受到异于自身
的新的推动。（II : 50）然而，反辉格编史学出于“对前见有所自觉”的要求，试图沿着笛卡儿式的怀
疑论进路彻底消除前见，结果却是取消了对话所必要的发起者，导致了彻底的沉默。反辉格编史学之
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所以会试图彻底消除前见，是因为它将过去发生的事件认作历史研究的对象。但实际上，依据梅洛－
庞蒂对于对象化思维方式的批判，历史研究的对象也并不是一个遥远的他者，而是我们自己和他者的
统一体，换言之，是今日和昨日的关系。（I : 424）这种关系有两个层面的含义：由因果律描述的力量
的效果影响，和由目的论描述的理解的意义关联（II : 38），前者使历史研究成为必要，后者使历史理
解得以可能。时代的更替意味着角度的改变，由于不同时代的历史学家在研究同一历史事件时怀着不
同的旨趣（即与该历史事件的关系有所差异），因而历史可以不断地重写，且后写的历史并不取消先
写的历史的正当性。（II : 180-1）历史研究的领域因此大大拓宽了。现在问题在于，既然历史要研究
的是今日和昨日的关系，那么什么样的研究进路可算是恰当的呢？首先，历史学家要让自己的前见“
冒险行事”，使其充分发挥作用，以便在他所研究的历史之中遭遇到不同的主张。（I : 423-4）与此同
时，历史学家对自己的前见应有足够的自觉，以至于能够允许传承物携带的他异性改变自己的前见
（II : 75, 174-5）。例如，科学史家不妨如“辉格史”那样带着今日对科学的理解去考察从前的“科学
”，但在这一过程中必定会暴露出前见和传承物之间的不一致性，他应当去理解并刻画的，正是两者
间的这种不一致性，而不是让一者屈从另一者（屈从前见导致辉格史，屈从传承物导致反辉格史）。
在让前见冒险行事并获得前见和传承物的不一致性之后，历史学家接下来的工作可称为“视域融合”
，也就是说，并不是试图走进一个与自身的视域毫无关系的异己视域，而是使两者共同形成一个大视
域，它既超出了当下的界限，又包容着研究者的自我意识。（I : 431）这就是说，我们并不是要避而不
见自己的立场，而是要在一个更大的整体，即融合了的视域之中，按照更正确的尺度来考察和评判自
己的立场。（I : 432）一个怀着对科学成就之惊异的科学史家，不应逃避研究中暴露出的科学的问题；
一个试图批判科学的科学史家，也应做好在研究中发现科学之合理性的准备。反辉格编史学兴起于对
历史传承物的他异性以及对历史研究之中前见的猛然察觉，然而它徒劳地试图效法近代自然科学的认
识理想，将历史事件本身当成对象，并以唯名论式的谦卑放弃了存在于历史之中的联系，从而使得遵
照其理想的历史研究沦为无意义的资料收集，其论纲也被科学史家在实际工作中放弃了。面对这种科
学史领域中的历史主义，今日的科学史家需要回到反辉格编史学之前的认识理想，即承认人自身的历
史性，重视当下的地位，将历史研究做成一种旨在发现今日和昨日之关系的对话。在这场对话中，科
学史家需要让自己的前见冒险行事，从而接触到传承物之中的他异性，最终将当下和过去融合进一个
更大的视域之中，以获得对今日之科学更深的理解。参考书目H. 伽达默尔：《诠释学：真理与方法》
（I、II），洪汉鼎译，北京：商务印书馆，2011。
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章节试读

1、《历史的辉格解释》的笔记-第1页

        人们常说历史学家是一位复仇者。他作为法官站在过去世代的党派、纷争及事业追求之间，为失
败者兴灭继绝，并打压成功者的自傲。通过他对历史的揭露与裁定，他的冷嘲热讽或道德义愤，他可
以惩罚不义、补偿冤屈、奖励清白。

2、《历史的辉格解释》的笔记-第55页

        通过想象的应和，他让过去变得今人能够理解。他将过去的特定情境翻译成我们今天可以理解的
情况。在这个意义上说，必然总是要从今天的观点来撰写历史。也正是在这个意义上，每一代人都不
得不重新书写历史。

3、《历史的辉格解释》的笔记-第12页

        “对我们文明的最大威胁就是相互斗争的大型组织集团的自以为是，每一方都只以在对方身上找
到邪恶为乐，每一方都只乐于把对方的罪恶作为更深的憎恨的凭据。”——巴特菲尔德，《基督教、
外交与战争》

4、《历史的辉格解释》的笔记-第57页

        真正对历史的热情，应该是因为过去的缘故而热爱过去。这种热情应该是吉本和格里高里乌斯看
到古罗马的废墟时在心中唤起的那种热情。

5、《历史的辉格解释》的笔记-第31页

        
对能动因素感兴趣，而不是对历史过程感兴趣，这正是辉格派历史学家方法的特征。

6、《历史的辉格解释》的笔记-第59页

        真正的历史研究应该是细致的，他让我们远离那些概说，不是带我们上升去做含混的思考，而是
带着我们下落到具体的细节。

7、《历史的辉格解释》的笔记-第17页

        所以我觉得社会主义乃至马克思主义可以看成辉格的继承人

8、《历史的辉格解释》的笔记-第62页

        历史学家把自己的偏见带入作品，只要能被辨识出来并受到贬低，就不是罪过。真正有罪过的，
是那种在历史编纂中，让人无法辨识其偏见的历史写作，因为读者和作者一起被封闭在一个实质上很
阴险的循环论证里。

9、《历史的辉格解释》的笔记-第45页

        如果说历史可以做些什么，那就是提醒我们的这些复杂性在颠覆我们确定的结论，告诉我们，我
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们所有的判断都只能相对于时间和情境而存在。

10、《历史的辉格解释》的笔记-第78页

        所有的历史都需要更多的历史来修正。即便一切都被讲述出来，如果我们并没有理解，那么一切
时代的历史对于我们来说没有任何益处；因为那可能仅仅给了我们一幅可以随意涂抹的大画布，或者
是给我们的任性提供了一个更广阔的空间。历史对不同的人可以是不同的东西。她可以为善的事业服
务，也可以服务于恶的事业。换句话说，她是娼妓，她是帮工，基于这个理由，她能够给最不信任她
的人提供最好的服务。因此，我们还必须警惕“历史告诉我们⋯⋯”“历史证明⋯⋯”之类的说法，
因为那样好像她本身就是神谕女神一样；还因为仿佛一旦历史开口说话，她就让事情超出了单纯的人
类探究的范围。

11、《历史的辉格解释》的笔记-第40页

        从历史中得出普遍真理，或者从中得出放之四海而皆准的命题，这种完满的解答不是历史学的份
内之事。

12、《历史的辉格解释》的笔记-第7页

        因为我们越是高谈阔论，而不是深究细问，我们就越会用论断代替研究。如果我们没有严厉地压
制我们最初的谬误，那么我们的历史就会变得越来越“辉格”。诚然，事实上，只要变得更概略，所
有的历史必然会成比例地变得更加辉格。此外，不能说偏见所造成的错误可以用相反的偏见写成的著
作来平衡；因为仅仅把控方的说法和辩方的说法放在一起，我们并不能得到真实的历史。

13、《历史的辉格解释》的笔记-第57页

        “正如小说家一样，历史学家们乐于看到，这个世界由各种类型的人共同组成。也正如小说家一
样，他只会对一种类型的人——特别闷骚的人——感到失望，并且还要小心不要把那种人描述的过于
逼真。除此之外就都是他的盘中餐了。”

——“闷骚”（bore）一词真是译者神来之笔！

14、《历史的辉格解释》的笔记-第39页

        正如其他领域的专家一样，历史学家也很容易越出自己的研究主题，试图从历史中得出历史其实
并不能给予的东西；并且他总是倾向于从他讲述的故事中得出一个既没有材料支撑，也不被他的研究
过程所保证的最终结论和判断。

15、《历史的辉格解释》的笔记-第7页

        因为我们越是高谈阔论，而不是深究细问，我们就越会用论断代替研究。如果我们没有严厉地压
制我们最初的谬误，那么我们的历史就会变得越来越“辉格”。诚然，事实上，只要变得更概略，所
有的历史必然会成比例地变得更加辉格。此外，不能说偏见所造成的错误可以用相反的偏见写成的著
作来平衡；因为仅仅把控方的说法和辩方的说法放在一起，我们并不能得到真实的历史。

16、《历史的辉格解释》的笔记-第61页

        概说无论看上去如何简练，都必须以这样或那样的方式彰显复杂性。的确，只有当他苦思冥想寻
找到一个概括的说法，能够以此来提示这种概括说法包含的复杂性时，他才真正是一个历史学家。
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17、《历史的辉格解释》的笔记-第23页

        第6行，非“17世纪”，而是“sixteenth-century Protestants”。

18、《历史的辉格解释》的笔记-第42页

        当历史学家描述过去时，他必须重新捕捉丰富的瞬间、人们的人性、外部情境的设定、事（p41）
件的意蕴；并且他要把具体的、个别的和个人的种种都整理在一起，而不是把它们统统扫走；因为他
研究的是事物的变化，不是永恒的山峦和繁星。
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