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《军绅政权－近代中国的军阀时》

作者简介

加拿大著名华裔学者。1921年生，四川成都人，早年毕业于成都华西协和高中（1939年），后考入昆
明西南联合大学经济系，1943年毕业于西南联大，获学士学位。1945年在重庆南开经济研究所攻硕士
学位。1945—1947年曾任燕京大学经济系助教。1947年考取中英庚款赴英深造，1956年在伦敦大学历史
系获博士学位。1963至1971年执教于英国利兹大学，先后担任讲师、高级研究教授，并定居加拿大。
同时兼任美国出版的《近代中国》和香港出版的《东方文化》等学术刊物编委员成员。自1987年以后
，为约克大学名誉教授。1980年遴选加拿大皇家学会会员，作为华裔学者，这是一种殊荣和成功的象
征。
在研究工作中，兴趣十分广泛，对近现代中国政治、经济及文化均有深入、独到的见解，尤其对近现
代政治人物——袁世凯、孙中山、毛泽东等人的研究，更取得了令人瞩目的成就。与辛亥革命史有关
的主要英、中文论著有：《袁世凯》（Yuan Shin –Kai）， George Allen and Unwin 与斯坦福大学出版
社1961年版，1979年日译本。《毛与中国革命》（Mao and the Chinese Revolution），牛津大学出版
社1965年版；法译本，1968年版；日译本，1969年再版。《军绅政权：近代中国的军阀时期》，香港
联合出版公司1979年版；北京，1981年版；多伦多，1980年版；日文本，1983年版。《清政府的国家经
济政策，1940—1985年》， Garland 出版公司1980年版。
论文有《张謇在辛亥革命前夕政治思想的转变》，《纪念辛亥革命七十周年学术讨论会论文集》下，
北京中华书局1983年版。《洪宪帝制的一些问题》，《中华民国初期历史研讨会论文集》上，台北
，1984年版。《中山北上与历史评价问题》，《孙中山和他的时代，孙中山研究国际学术讨论会论文
集》上，北京中华书局1980年版。
陈志让教授还曾应邀前往美国、澳大利亚、日本等国作短期访问研究、讲学、并曾多次回中国参加国
际学术会议和访问讲学。
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《军绅政权－近代中国的军阀时》

精彩短评

1、对“绅军政权”与“军绅政权”这两个概念不敢苟同，通篇只见有“军”，何处来“绅”？不过
其对军阀的分析倒是颇为到位，三星半。
2、看完新少林寺趁热打铁
3、一本好书，能冷静地认识民国初年的军阀。不一味地抹黑他们
4、确实是一个蛮独特的视角。。。。
5、民主洗脑后的车轱辘话
6、研究北洋军阀的重要参考书之一，但有点简单。
7、简明扼要
8、见解精道，虽然论证不多但是结论很让人信服
9、可与孔飞力的《中华帝国晚期的叛乱及其敌人》对读。
10、军阀时期在官员行为 办事方式和对社会 人民的影响上其实与晚清大同小异 区别是有了派系和派
系间不断的内战
11、通篇都在讲政权，但是“军绅”二字似乎是忘记了。
12、再次指出 西方汉学家的近代史专著一般都缺少详实的材料 把中国人的常识当作一种研究成果  惹
得那些号称自由理想的中国人犯傻⋯⋯
13、历史真的很重要，理论都是从历史来的。
14、重新梳理一条中国近代史上的政治线索 分析了1912-1937这一时期无统一军队无统一指挥系统无统
一管理系统的军阀混战时期的中国社会的各个方面。
15、很薄的一本小册子，别的居然记不太清了。。。
16、由绅军到军绅的演变，体现的是中国在清末新政之后的社会精英的利益分化以及军人实力的膨胀
。军绅集团本身并不是个统一的具有政纲的政治集团而仅仅是一个依靠恩荫和利益相连接成的矛盾重
重的利益寻租者，他们显然不能领导中国的现代化转向。而在类盟主的袁世凯去世以后，军阀造成的
分裂使得中国整合危机
17、加拿大华裔。分析得好。2016-4-30
18、老版的

19、对军阀的法统、军事能力、内部文化和阶级构成有很精当的分析，加上作者亲历的四川军阀混战
，从中可以窥见民国初年的政治和社会生态。“派系不把自己看成派系，正如军阀不把自己当做军阀
一样。”妙哉！作者是现代化论者，将中国传统归结为派系斗争，推崇统一和现代化。这个视角恐怕
有以偏概全之嫌。
20、一个好的起点，不过比较简单了，成都人写的

Page 3



《军绅政权－近代中国的军阀时》

精彩书评

1、《军绅政权－近代中国的军阀时期》这本书很好，对北洋军阀当政时期做了非常客观明晰的论述
。如果说，陶菊隐的《北洋军阀统治时期史话》，对那一时段作了感性的叙述，那么《军绅政权》就
是一种很好的理论描述。
2、腐朽的封建统治无法符合当时社会发展的要求，在某种导火线（外侵）的作用下，需要新的政权
来掌控，而在“乱世”时代，“武力”则是最有发言权的，谁拥有“军队”，谁就有“政治话语权”
，袁兄不就是那样吗，一个自诩为白面书生的精英分子，掌控了军队，享受了孙文的革命成果和晚清
政府的“退诏”，他实现了他的政治统治，尽管最后失败了。。。
3、马克思主义在揭示国家是阶级统治的工具的同时，也承认国家的相对自主性。国家是阶级性与社
会性、统治性与管理性的辩证统一。从国家的起源看，与其把国家产生归因于单一的阶级因素，不如
把它看作是阶级矛盾、民族矛盾、经济与社会管理矛盾等诸方面互动作用的结果更为符合实际。阶级
矛盾固然是其中最主要的，在某些时候甚至是起决定作用的因素，但是，国家的缘起和演进还有属于
它自身的渊源和动力。恩格斯在《反杜林论》中就认为，国家萌芽于“维护社会的公共利益”的需要
。①在《家庭、私有制和国家起源》中又进一步分析了“国家是怎样靠部分地改造氏族制度的机关，
部分地设置新机关排挤掉它们，并且最后全部以真正的国家权力机关来取代它们而发展起来的”②过
程，指出氏族社会制度“以后大部分成了国家的基础”③。从国家的职能看，国家在阶级社会中的首
要职能是阶级统治，这是没有疑问的，但是国家还有更广泛的社会职能，它包括对社会、经济、文化
、教育以及在阶级统治之外的一切公共事务的管理。恩格斯这段话是人们耳熟能详的：“政治统治到
处都以执行某种社会职能为基础，而且政治统治只能在它执行了它的这种社会职能时才能存在下去。
”④正如马克思恩格斯指出国家产生有不同的具体路径一样，⑤他们也充分承认在整个历史上存在着
不同的的国家形式。例如他们相信历史上的国家形式从“亚细亚”专制主义到各种专制主义国家，也
认为在他们的时代国家形式可以分为资产阶级共和国、波拿巴主义国家、俾斯麦国家、英国式国家和
沙皇式国家。所有这些国家的政治统治如果不以执行一定社会职能为基础，就无法持续下去。在这里
，恩格斯实际上为政治学中的一个基本概念——公共权力，从原理上奠定了科学的基础。因此，国家
作为一种公共权力，它的相对自主性并不减小它的阶级性质，相反，恰恰是因为其有相对的自主性，
它才有可能以灵活多样的方式执行阶级的任务——政治统治。如果持“片面的本质国家观”⑥，把国
家仅仅视为阶级的工具，那么它执行其任务就不可避免地受到约束。国家在决定如何最好地为现存秩
序服务时，完全需要有一定范围的自由和自主。既然国家是阶级性与社会性、统治性与管理性相统一
的公共权力，那么，作为国家机器的军队必然也合乎逻辑地具有这一本质特征。首先，军队是一种暴
力组织，之所以需要暴力，主要是为了防止国家体制外的任何力量对现存秩序的威胁和破坏。在国家
中，最希望维护现存秩序并从中获得最大利益的无疑是经济上占统治地位的阶级，构成现存秩序的一
整套法律体系、构权体系、行权体系以及诸如此类的形形色色的运作方式，正是以保护统治阶级内部
不同利益集团对经济资源和政治资源进行和平的竞争性分配为使命的。因此，在这个意义上，军队是
统治阶级维护自己利益的工具。马克思在《御用军人》一文中说：“在以往各个时期，与法国社会的
独特发展相应而起的统治阶级，都依靠军队作为它反对敌手的ultima ratio，占据统治地位的还是社会
的一定阶级的利益。”⑦其次，正如国家只有“相对自主”，才能更主动地实行阶级统治一样，军队
也只有“相对自主”，才能更好地发挥它以暴力维护现存秩序的作用。军队的相对自主性在古代表现
为它只听命于专制君主个人，而不依赖于统治阶级内部各官僚集团和权势集团，在现代则表现为它只
受国家最高权力统治它只受国家最高权力统治而不受某一资产阶级政党或某一财团控制。就后者来说
，军队不受制于政党或财团正是为了让它们绝对于这些政党与财团赖以生存和发展的政治秩序。当某
一政党败北，或某一财团破产时，丝毫不影响军队的地位。正是藉此，出现了军队与“政治”的分离
与分立。马克思指出：“军队要代表与社会相对立的国家。”⑧它是国家的，因此既要看到军队的阶
级性，也要看到军队的国家性。最后，军队的相对自主性还表现在军队具有集团的特征，有它自己的
利益。在一定的特殊的历史条件下，军队可能成为追求它特殊的团体利益的社会力量。马克思说：“
在第二帝国时期，军队本身的利益占统治地位。军队不必再去维持一部分人民对另一部分人民的统治
。军队要维持它自己对全体法国人民的统治，即维持它自己的王朝。”⑨显然，这个论断包含了我们
现在要分析的军人政权的基本逻辑。当军队吧自己视为国家本身而直接为国家制定政策、决定方向时
，党军队对社会发号施令、索取服从时，这就意味着国家的政治生活发生了重大变异和重大危机。资
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《军绅政权－近代中国的军阀时》

产阶级自不待言，它“是反对军事专制主义的”⑩，因为军事独裁部分地或全部地改变或打破现存秩
序，改变或中断现有游戏规则，从而损害资产阶级内部各集团的利益。对人民来说，这同样也是一种
不祥之兆，因为它可能导致人民在争取民主的斗争中所获得的部分成果付诸东流。至于那些充当了政
治变革先导的军人政权，马克思主义的态度也是慎重的，作为“革命民主主义”的“上尉革命”的意
义自然不会被低估，但始终认为社会改造最成功与否不取决于军人而取决于人民。归根结底，军人政
权还是一种政治不发达的产物，一种阶级性政治现象。以军事管理方式管理国家，以军队的结构特性
规范社会，这或迟或早总会比经济社会发展的内在逻辑形成尖锐冲突。从根本上说，军人政权合法性
资源的不足使其武力解决这些矛盾。军人政权或是被人民起义的浪潮推翻，或是悄悄地实行文官化以
改头换面维持下去，或是在民主化的压力下被迫返回军营。二战后，军人干政与军人政权的历史，从
一个侧面向人们展示了第三世界国家政治发展的内在逻辑。注释：①     在此，恩格斯以“开化得比较
晚的民族的原始农业公社”为例，指出：“在每个这样的社会中，一开始就存在着一定的公共利益。
维护这汇总利益的工作，虽然是在全社会的监督之下，却不能不由个别成员担当：解决争端；制止个
别人越权；监督用水，特别是在炎热的地方；最后，在非常原始的状态下执行宗教职能。这样的职位
在任何时候的原始公社中，例如在最古老的德意志马克公社中，甚至在今天的印度，还可以看到。这
些职位被赋予了某种全权，这是国家权力的萌芽。” 见《马克思恩格斯选集》第3卷，人民出版社
，1972年，第218页。②     《马克思恩格斯选集》第4卷，第105页。③     同上，第91页。④     《马克思
恩格斯选集》第3卷，第219页。⑤     恩格斯把国家产生的具体路径概括为两种类型：1.“国家是直接
地和主要地从氏族社会本身内部发展起来的阶级对立中产生的”。（《马克思恩格斯选集》第4卷，
第165页）古希腊的雅典国家和罗马国家的产生即属此类型。2.“国家是作为征服外国广大领土的直接
结果而产生的。”（《马克思恩格斯选集》第4卷，第166页）德意志国家的产生应归于此类。此外，
按照马克思关于“亚细亚”生产方式的论述，似乎还应有一种类型，即国家的产生是与以人工灌溉为
基础的农业经济的发展分不开的，如四大文明古国。⑥     参见王沪宁对“片面的本质国家观的分析。
《比较政治分析》，上海人民出版社，1987年，第47-50页。⑦⑧⑨ 《马克思恩格斯选集》第12卷，
第429页。⑩ 同上，第46页。
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