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《广州鲁迅》

内容概要

本书着眼于鲁迅担任正教授时期的广州阶段，着力考察以广州为中心的鲁迅存在。为此，虽然考察广
州鲁迅的立体与多元，但在许多论题上同时也会追溯到北京和厦门时期，旁及上海时期，互相连缀、
比照彰显。本书在论述中立足于坚实的各种资料，但同时也活用了法国思想家布尔迪厄（Pierre
Bourdieu，1930-2002）的场域理论，首先考察1927年广州的社会、政治、经济、文化场域的复杂关系
，在此基础上，呈现出鲁迅自身的转型特征。
整体而言，本书主要考察鲁迅先生在1927年广州场域中的转换作用、角色和自我的嬗变。主要从四个
方面展开：1作为写作人；2革命者；3教授/教务长；4中年男人。
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作者简介
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《广州鲁迅》

书籍目录

序——王富仁教授
推荐语：汪晖（清华大学中文系教授）
林岗（中山大学中文系教授）
引言 在“太苦的1927”转型
1提出问题与文献综述
2问题意识以及创新性
3 1927年的广州及中山大学
第一章：在广州写作
第一节 广州鲁迅的文体转换
第二节 论广州鲁迅的文学风格转换
第三节 关键词举隅：鲁迅广州文学作品新论
第二章：如何“革命”？
第一节 爱或革命的偏至——鲁迅1927来穗动因考
第二节 直面革命：在思想与行动之间的广州鲁迅
第三节 飞跃或沉潜：论广州场域中的革命鲁迅转换
第三章：教学/教务的纠葛
第一节 林文庆与鲁迅的多重纠葛及原因
第二节 时为中山大学教务主任的鲁迅
第三节 周树人教授，还是鲁迅先生?——论鲁迅对学院教授的弃绝
第四章：中年男人鲁迅
第一节 爱在广州：论鲁迅生理的焦灼与愉悦
第二节 论广州鲁迅的精神焦虑：压力及后果
第三节 照相及1927广州鲁迅的定格
第四节 廖立峨：作为广东符号的“这一个”
结论
附录
1爱的“中间物”：《魔祟》重读
2鲁迅如何存在：在鲁迅书写与书写鲁迅之间
参考书目
后记
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《广州鲁迅》

精彩短评

1、朱崇科的文字不行。
2、我最感兴趣的是作为＂中年男人＂的鲁迅这一章，我以为这个思路恰是进入鲁迅心灵世界的必不
可少的视角。
3、第三章（教学与教务的纠葛）可观。
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《广州鲁迅》

精彩书评

1、本文发表于《当代文坛》2015年第5期，如需转载，请注明出处！竟 然 有 这 样 的 学 术 著 作—— 
朱 崇 科《广 州 鲁 迅 》杂 议【摘要】: 朱崇科的《广州鲁迅》，首先显示了朱崇科没有起码的造句能
力，甚至连许多常用词都用错了。这本《广州鲁迅》完全是拼凑而成。大量引用( 直接和间接) 他人观
点，是朱崇科基本的拼凑方式。而在朱崇科这本《广州鲁迅》中，自己的同一番话反复出现的现象，
更是屡屡出现。朱崇科多次提及和引用房向东的《孤岛过客: 鲁迅在厦门的135 天》一书。朱崇科在借
助房著时，多处做了注释，但是，在仿效房向东解读鲁迅生活中的某些细节时，没有以任何方式提及
房向东，让人认为这些解读完全是自己的创见。这也是严重违反学术规范的。《广州鲁迅》在涉及鲁
迅生平时，常识性错误之多，也让人惊讶。【关键词】: 朱崇科; 鲁迅研究; 《广州鲁迅》一平时逛书店
，见到关于鲁迅的书都会翻翻，如觉有点意思，就会买下。前些时候在书店见到一本名为《广州鲁迅
》的书，作者朱崇科。书的封面右上角印着“国家社科基金后期资助项目”的字样。书由中国社会科
学出版社 2014 年 8月出版。书的版权页之后，是全国哲学社会科学规划办公室关于“国家社科基金后
期资助项目”的“出版说明”。这个“说明”强调: “后期资助项目是国家社科基金设立的一类重要
项目，旨在鼓励广大社科研究者潜心治学，支持基础研究多出优秀成果。它是经过严格评审，从接近
完成的科研成果中遴选立项的。”这就意味着，这本《广州鲁迅》是经过严格评审的国家社科基金一
类重要项目，这当然让我肃然起敬。但翻到“绪论”，读了两段，却疑虑顿生。“绪论”这样开头:鲁
迅( 1881 年 9 月 25 日—1936 年 10 月 19 日) 先生担任正教授的时间并不长，如果以聘书的有关事实为标
准，从北京女子师范大学颁发给鲁迅的教授聘书( 1926 年 2 月 1 日，国文系) 开始到中山大学1927 年 6
月 6 日同意鲁迅辞去教授职务为止，周树人教授时期也才断断续续维持了 1 年零 4 个月。这期间分别
包括了北京女子大学时期，厦门时期和广州时期三个阶段( 中国社会科学出版社 2014 年 8月版，第 1 页
，以后抄录该书时只注明页码) 。这全书开头的第一段，就读得我一头雾水。“先生”是对鲁迅的敬
称，但既然加了敬称，“鲁迅先生”就是一个整体，怎么能从中间剖开，插入生卒年? 学术著作，本
不应加这类敬称，但既然一开始加了这种敬称，就应该一直敬下去，怎么后面又不敬了? 在大学的职
称序列中，并无“正教授”这种名目，只有讲师、副教授、教授这样的称谓。所谓“正教授”，是并
非正规的口头说法，只是在刻意与“副教授”区别时才可能有这样的口头表达，而鲁迅并未当过“副
教授”，特意强调其“正教授”身份有何必要? “从北京女子师范大学⋯⋯维持了 1 年零 4 个月”，这
是一句话，但在一句话中却出现了两个人: 一个叫“鲁迅”的人接受了北京女子师范大学的聘书和辞
去了中山大学的职务，而一个叫“周树人”的人将“教授时期”维持了“1 年零 4 个月”。“鲁迅”
即“周树人”，这是常识，但这两种称谓难道是可以这样任意变换的吗? “周树人教授时期”，又是
什么意思? 如果“教授”是名词，此语便不通; 如果“教授”是动词，就与“正教授”这种职称无关，
同时也与实情不符。“分别包括了⋯⋯三个阶段”，则不通至极。“分别”是分头、各自的意思，几
个人各自做某件事，或某个人同时做几件事，才能“分别”，例如，“张三和李四分别去北京和上海
”; “老赵今天分别与小孙和小钱谈了话”。北京时期、厦门时期、广州时期是同一个鲁迅先后当教
授的时期，何须“分别”? 而在“分别”后面还加上“包括”，就更是荒谬。朱崇科接着写道:如果从
大学教授教书育人的视角来看，这三个时段中，广州时期则更为专业，鲁迅同时还担任了教务主任、
文学系主任、学校组织委员等职务，北京时期则是活动和事件远远多于教学实践，而厦门时期居中( 
第 1页) 。这段话在文法意义上的不通暂不说，只说它表达的观点。在朱崇科看来，一个大学教授，如
果仅仅是一个“教授”，是“一介平民”，那在“教书育人”的意义上，就不能算很“专业”，必得
同时还有一官半职，才是更“专业”的“教书育人”者。换句话说，大学里的那些有着教授职称的主
任、院长、处长、校长，在“教书育人”的意义上，是比任何一个仅有教授职称而没有官衔的人，更
为“专业”的。这样的观点有点让我茫然，于是决定把这书买下，好好读一遍，看到底说些什么。通
读全书，我为有这样的学术著作而纳闷不已。读《广州鲁迅》，我最惊讶的是朱崇科的语文水平之差
。许多常用词语，许多小学生都应该懂得的词语，朱崇科都用错了。用词不当，是文理不通的表现之
一，但文理不通不仅仅只表现为用词不当，更表现为文法意义上的错乱，或者说表现为造句能力的欠
缺。坦率地说，朱崇科没有起码的造句能力，句子要么残缺不全，要么骈枝赘疣。语无伦次、文法意
义上的错乱，不是偶尔一见的现象，而是一种常态，全书就是由文理不通、语无伦次的文字连缀而成
。当然，这样说并不准确。书中有大量的引文。更准确的说法是，全书是用文理不通、语无伦次的话
，连缀起一段又一段引文。要在朱崇科自己的话中，找出一句文从字顺的话，是很难很难的。朱崇科

Page 6



《广州鲁迅》

也不懂基本的学术规范，甚至标点符号的用法、注释的做法，都经常出错。学术著作，当然可以引用
他人的论述，但引用也有一个限度，尤其直接引用，不能过多。但朱崇科的《广州鲁迅》，一方面是
大量地间接引用他人观点，也就是用自己的话转述他人的看法，另一方面就是用引号的方式直接引用
他人论述。间接引用姑且不论，光是直接引用，就多得令人不可思议。如果统计一下《广州鲁迅》中
的直接引语，即使不占全书篇幅的三分之二，也肯定在半数以上，而这是对学术规范的严重违反。实
际上，朱崇科这本《广州鲁迅》，更合适的书名应该是《关于“广州鲁迅”的言论汇编》。可以很负
责任地说，这本《广州鲁迅》是七拼八凑而成。书中的每一章，都没有内在的逻辑，全书更不成系统
。大量引用( 直接和间接) 他人观点，是朱崇科基本的拼凑方式。作为国家社科基金设立的一类重要项
目，朱崇科的这本《广州鲁迅》有三十多万字。但鲁迅在广州毕竟只有数月时间，即便把他人关于“
广州鲁迅”的言论都拼凑在一起，也很有限。为了凑篇幅，朱崇科便不断地重复引用。一般说来，他
人的同一段话，在同一本书中，不应以加引号的方式直接引用两次以上，但此种直接引语的重复，在
这本《广州鲁迅》中并不鲜见。而朱崇科更常用的重复方式，是反反复复地转述他人的同一观点，尽
管这些观点早已成为关于鲁迅的常识。翻读这本《广州鲁迅》，你会发现朱崇科总在颠三倒四地说着
同一件事，总在绕来绕去地表达着同一种观点，总在原地踏步地强调着一些常识。如果说，重复引用
他人的同一段原话是不讲规矩的行为，那自己的同一番话，在书中重复出现就更是对规范的严重违反
了。如果说，重复引用他人原话的现象，在其他人的著作中还能偶尔一见，那自己的同一番原话在书
中反复出现，则是极难见到的现象。而在朱崇科这本《广州鲁迅》中，自己的同一番话反复出现的现
象，屡屡出现。如果说，同一个看法，重复出现是很难避免的，那文字表达总会不同，而朱崇科重复
的是同一种文字表达。长达几百字的同一种文字表达在《广州鲁迅》中的重复，不是偶然现象，而是
常见现象，有多处文字甚至出现三次以上，这实在堪称奇观。这本《广州鲁迅》中，常识性错误之多
、之奇，也是十分罕见的。一本研究鲁迅的学术专著，连鲁迅生平中的许多常识都搞错，实在让人难
以理解。这本书虽名曰《广州鲁迅》，但朱崇科用了很多篇幅谈厦门时期的鲁迅，这也无非是为了凑
篇幅。翻读到《广州鲁迅》中的“厦门鲁迅”时，我的目光放慢了。朱崇科多次提及和引用房向东的
《孤岛过客: 鲁迅在厦门的 135 天》一书。房向东出版过多种关于鲁迅的著作。这本《孤岛过客: 鲁迅
在厦门的 135 天》，2009年1 月由湖北长江出版集团崇文书局出版。房向东对鲁迅生活中的某些细节的
解读，给我留下很深的印象。朱崇科在借助房著时，多处做了注释，但是，在仿效房向东解读鲁迅生
活中的某些细节时，没有以任何方式提及房向东，让人认为这些解读完全是自己的创见。这也是严重
违反学术规范的。不是说朱崇科完全没有自己的看法。在引用、转述、借助他人观点之后，朱崇科也
会有所发挥。然而，朱崇科的“借题发挥”，往往令人啼笑皆非，往往令人感到朱崇科对鲁迅其实没
有基本的感觉。下面，举些例子，谈谈这本书的谬误。二前面说过，朱崇科的这本《广州鲁迅》，以
加引号的方式直接引用他人的话，保守地估计，篇幅也占全书半数以上。翻开书页，触目皆是引号，
像一群蝌蚪静静地停在水洼里。以加引号的方式直接引用他人的话，在前面的某人“说道”、某人“
论道”等提示语后面，应该用冒号，这是小学语文课上的内容。但这本《广州鲁迅》，所有的某人“
说道”、某人“论道”等提示语与直接引语之间，都是逗号，冒号这样一种标点符号，对于朱崇科仿
佛根本不存在，这也是很让人纳闷的事情。标点符号的问题太小，不说也罢。现在举一些常用词语错
用的例子。1、“反思”“反思”本是一个西方哲学的概念，现在则成了汉语中的日常用语，朱崇科
喜欢用“反思”，也是在日常用语的意义上使用这一词语的。所谓“反思”，指思考过去的事情，对
过去的事情重新认识。所“反思”的事，必须是反思者亲自做过的事。一个人只能“反思”自己的过
去而不能替他人“反思”，更不能替古人、前人“反思”。但朱崇科并不懂得这一点。先举一例:多数
研究不能更立体而多元地反思鲁迅文本的丰富世界( 第 23 页) 。这句话把“鲁迅文本的丰富世界”作
为研究者“反思”的对象，但任何一个研究者都只能“反思”自己过去的研究，而没有资格替鲁迅“
反思”。这句话的不通之处也并非只有“反思”的错用。“立体而多元”的“反思”是怎样的“反思
”，不可想象。“反思”有着从过去的事情中吸取教训之意，而“文本的丰富世界”如何成为“反思
”的对象? 即使把主语换成“鲁迅”，这句话仍然不通。再举两例。宋云彬写道，“我知道鲁迅先生
没有和他的故乡失掉了关系⋯⋯”仔细反思这句话，也可发现其要求中的不实之处，实际上，鲁迅是
真正活在广州的( 第 168页) 。在这里，朱崇科是替宋云彬“反思”。这番话的不通也不仅在于“反思
”的错用。“要求中的不实之处”，也是不通的说法。“要求”有合理与否之分，没有实与不实之别
。反思廖、鲁关系，我们不难发现，在粉丝———偶像的互动关系中，鲁迅对待粉丝们是相当仗义的(
208页) 。“廖”指廖立峨。在这里，朱崇科是要替鲁迅和廖立峨“反思”二人的关系。这句话的不通
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《广州鲁迅》

，同样不只有“反思”的错用。这是一本研究鲁迅的专著，在谈到鲁迅与任何人的关系时，都应该把
鲁迅放在前面，所以“廖、鲁关系”的说法非常违反常识。“fans”译为“粉丝”后，就成了不很“
正经”的词，作为学术表达的用语，十分不当。在“廖、鲁关系”中，只有“廖”这一个“粉丝”，
说鲁迅对粉丝“们”相当仗义，让人莫名其妙。2、“矗立”1927 年 1 月 19 日，身为知名作家的鲁迅
在抵达矗立在“革命策源地”广州的中山大学时⋯⋯( 第 49 页)“矗立”指笔直而高耸地立着，只能用
来描述单个的高耸笔挺之物，一所大学，如何“矗立”?3、“咸与”他看到了革命后相当多的投机分
子热心咸与革命⋯⋯(第 59 页)“咸与革命”当然是对“咸与维新”的翻造，但朱崇科显然不懂“咸与
”的意思。“咸”即全、都之意，“相当多”的人“热心咸与革命”，十分不通。4、“代文”与“
代笔”景宋代文: 静观与准备⋯⋯( 第 79 页)为此，许广平按照鲁迅的意思撰写了《鲁迅先生往那些地
方躲》⋯⋯耐人寻味的是，鲁迅托许广平代笔其实既呈现出鲁迅自身的日理万机⋯⋯( 第 79 页)所谓“
代文”“代笔”是指许广平写文章替鲁迅回答宋云彬的疑问。但“代文”一词系朱崇科臆造( 现在有
“代文”一词，是一种治疗高血压的胶囊) 。至于“代笔”，是指替别人作文绘画写信而以别人的名
义发表、公布、寄出。许广平发表《鲁迅先生往那些地方躲》，署名“景宋”，并没有署名“鲁迅”
，怎么成了“代笔”?5、“淘气”类似的通信一方面可以反映出鲁迅和许广平的甜蜜爱情中鲁迅的偶
尔淘气⋯⋯( 第 114 －115 页)“淘气”指孩子的顽皮捣蛋，鲁迅与许广平虽是恋人关系，但鲁迅毕竟年
长许多，怎能说鲁迅在许广平面前“淘气”?6、“巨人”与“交集”我们当然不能过分夸大林文庆与
鲁迅二人之间的冲突或纠葛⋯⋯从文化史上说，二人都是巨人，然而从缘分看的话，二人的交集太少
⋯⋯( 第 116 页)林文庆是当时的厦门大学校长。在何种意义上，林文庆是可以与鲁迅相提并论的“巨
人”? 鲁迅在厦门大学 135 天，经常与林文庆碰面，朱崇科也写了二人怎样在一起开会、吃饭、争吵，
说二人“交集太少”，又是什么意思? 同前面的“廖、鲁关系”一样，在叙说鲁林关系时，把林文庆
放在前面也是不妥的。7、“迷乱”与“离乱”技术压抑与人际迷乱⋯⋯( 第 147 页)人际离乱。同时，
在厦大也还有不让人愉快的人际关系⋯⋯( 第 148 页)朱崇科把厦门大学人与人之间的矛盾、冲突说成
“人际迷乱”“人际离乱”，实在让人目瞪口呆。“迷乱”是迷惑错乱之意，用来形容人际关系，颇
为不当。至于“离乱”，就是“乱离”之意，指在战乱中流离失所，与人际关系的矛盾冲突风马牛不
相及。8、“刮目”鲁迅⋯⋯坦白地说，每周的工作量换到今日也是令人刮目⋯⋯( 第 150 页)朱崇科的
意思是说，鲁迅在中山大学的工作量很大，放在今天也让人惊讶。但“刮目”是彻底改变眼光、彻底
改变看法的意思，不是惊讶的意思。“刮目相看”与“目瞪口呆”是两种不同的意思。9、“驾临”
以知名作家身份驾临的鲁迅完全可以靠稿费和版税体面地生存⋯⋯( 第 183 页)这说的是鲁迅到上海的
事。但“驾临”是向对方说话时的敬辞，如果朱崇科是上海市市长，这样说还勉强可以，否则便很滑
稽。常用词语错用的例子就举这些。朱崇科这本书中，还有大量的非书面、非学术用语。口头表达、
一般的书面表达和学术表达，在用词上是有区别的。有些词语，可以出现在口头表达中，但却不宜于
出现在书面表达中; 有些词语，可以出现在传记一类文学性很强的著作中，却不能出现在纯学术性的
著作中。这道理，朱崇科也是不懂的。下面举些例子，为节省篇幅，不做或少做分析评说。1、“不
爽”中山大学( 傅斯年等) 要聘请顾颉刚前来担任教授，鲁迅对此显然不爽⋯⋯( 第 27 页)对物质的强
调和对奴性的缺乏反省让鲁迅非常不爽(第 74 页) 。鲁迅⋯⋯对于中大给他的官职安排，同样也有出乎
其意料之处，不爽也潜存心中( 第 121 页) 。面对曾经帮助、提携过的青年来自内部的反戈一击，鲁迅
自然相当不爽⋯⋯( 第 165 页) 。2、“感冒”鲁迅可能是 20 世纪以来中国文学史上寥寥无几可用“风
格”进行概括的人，虽然鲁迅对“stylist”这个词并不感冒( 第36 页) 。这里评说几句。“感冒”或者
“不感冒”，在口语中有“不满”之意，但这是纯粹的口语表达，在一般的现代汉语词典的“感冒”
词目下，根本没有这一义项，用在作为国家重大项目的学术著作中，其不妥毋庸多说。另一个问题是
，鲁迅什么时候对“stylist”( 文体家) 这个称号表示过不满?3、“四两拨千斤”鲁迅⋯⋯即使是面对来
势汹汹的攻击，他依然可以沉着应战，以四两拨千斤之法拆解对抗( 第 47 页) 。4、“假冒伪劣”《在
上海的鲁迅启事》却是对假冒伪劣鲁迅的幽默驳斥( 第 47 页) 。这也评说几句。有人在杭州冒充鲁迅
，鲁迅作文揭露。把杭州的那个“鲁迅”说成是“假冒伪劣”，不仅仅是非学术性表达的问题，也有
语义上的错误。“假冒伪劣”有两种意思。“假冒伪”指的是赝品，而“劣”，则东西是真的，只不
过劣质而已。杭州的那个“鲁迅”，是“假冒伪”的，但不能说是“劣”的。5、“幽默一把”而在
广州稍久后，鲁迅也会就地取材，借广州来幽默一把( 第 55 页) 。6、“赚钱”( 鲁迅、许广平) 二人分
赴厦门、广州，原本是为了赚钱后更好的共同生活的⋯⋯( 第 65 页) 。这也评说几句。“赚钱”一般
指投入成本获取利润，虽然工薪阶层挣工资也可称为“赚钱”，但毕竟太俗、太口语化。“更好的共
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同生活”的“的”，应该是“地”。对于“的、得、地”的用法，朱崇科也是弄不清的。7、“柔软
的身段”⋯⋯同样在这封信中，鲁迅表现出很柔软的身段⋯⋯其中的祈求姿态呈现出鲁迅对许广平的
高度重视和部分依赖( 第 68 页) 。鲁迅拟离开厦门到广州与许广平相聚，而许广平却有赴汕头就职的
打算。鲁迅来信，很委婉地希望许广平不要去汕头，仍留广州与自己会合，而这就是“表现出很柔软
的身段”? 至于“部分依赖”，是怎样的“依赖”?8、“熟络”甚至是包括和鲁迅相对熟络的时有恒(
1906—1982) ，也是从思想革命的角度看待鲁迅 ⋯⋯ ( 第 78页)9、“粉丝”而 1939 年，郁达夫远下南
洋，和当地的鲁迅的粉丝们发生论战⋯⋯( 第 87 页)也有一些学生作为鲁迅先生的粉丝( fans) ，不断追
随他迁徙来到中山大学⋯⋯( 第 128 页)鲁迅先生的诸多粉丝从北大、青岛大学、金陵大学、南洋大学
等转学厦门⋯⋯( 第 146 页)尽管广州给了鲁迅很多美好的体验，如美食、爱人、高额收入、粉丝们的
热切等等⋯⋯( 第 182 页)这里评说几句。“fans”音译成“粉丝”后，就基本上是娱乐界的用语。用一
种大众化的食品“粉丝”译“fans”，本就有浓重的戏谑意味。但朱崇科十分钟爱这个“粉丝”，总
是把鲁迅的追随者、崇拜者称为“粉丝”。第 182 页的那一例，说广州给了鲁迅“爱人”，也是荒谬
的。鲁迅与许广平在北京已经定情，怎么是广州给了鲁迅“爱人”?10、“吃货”而据尸一回忆，在他
某日中午请大家上馆子吃茶点时，观察到“广州的点心是精美的，鲁迅样样都试试。”用如今时兴的
话语说，俨然一“吃货”( 第 90 页) 。这禁不住要感叹: 一部作为国家重大项目的学术专著，竟然称鲁
迅为“吃货”，让人说什么才好?11、“性价比”可以理解的是，为厦大发展鞠躬尽瘁的林文庆通过重
金礼聘名教授前来“布道”，自然也希望人尽其用、性价比高( 第 109 页) 。12、“一箩筐”看看今天
的教授上课堂现状，可谓问题一箩筐。教育部虽然在上面三令五申，但下有对策——身临一线上课的
往往是青年教师，备受摧残却未得到应有的尊重( 第 134 页)。13、“咂舌”身为正教授的鲁迅的收入
更是令人咂舌( 第 181页) 。14、“话事权”宏观冲突: 命运与话事权旁落。林鲁的经济( 人格) 冲突首先
体现在一些较大的层面，比如国学研究院的建设等( 第 112 页) 。经济资本与话事权的角力⋯⋯( 113)林
文庆自然对经济资本带来的话事权是认同的( 第 113 页) 。“话事权”是纯粹的粤地方言，在一部学术
著作中，怎么可以频频将方言作为论述语言? 第 112 页的“命运与话事权旁落”，还有语义问题。说权
力旁落是可以的，但“命运”如何“旁落”?15、“吃饭”⋯⋯中间隔着的是厦门和广州鲁迅。在这两
个时空中，鲁迅吃饭的工具和身份有了转换，这两所大学聘请他的核心原因之一是因为他是全国闻名
的优秀作家，但作为大学里的正教授，其以往并不太看重的学者身份却上升为第一位，成为他吃饭的
利器( 第 211 页) 。“吃饭”这一口头语就这样被用在学术论述中，让人说什么才好? 其实，说“学者
身份”是鲁迅“吃饭的工具”“吃饭的利器”，不仅仅是“吃饭”用得不妥。大学的教职，是鲁迅谋
生的方式，而不是“工具”“利器”。将口头词语、娱乐词汇、方言等用于学术著作的例子，就举这
些。三上面说的用词错误、不当，还没有包括成语的使用。在朱崇科这本学术专著中，常用成语和惯
用语用错的情形，也十分严重。下面举些例子。1、“概莫能外”或许是相恋并思念中的恋人们喜欢
分享更多大大小小的私事、公事，以便加深感情、消磨时光，或许鲁迅、许广平概莫能外( 第 72 页) 
。“概莫能外”的“概”，是一概、所有、全都的意思，不能在前面加上某一两个人( 物) 作为限定语
。可以说鲁迅、许广平也不能例外，但不能说某二人“概莫能外”。另外，“相恋并思念”也是不通
的，不“思念”还算什么“相恋”? 而说相恋的人谈恋爱是为了“消磨时光”，也让人哭笑不得。2、
“炙手可热”鲁迅⋯⋯对学术的精深研究结晶《中国小说史略》一纸风行，等等，都让他成为当时炙
手可热的人物，而且尤其是强调其“革命性”( 第 77 页) 。“炙手可热”指权势很大、气焰熏天。鲁
迅虽然声名大振，但与权势有何关系? 再说，这是一个贬义词，是用来骂坏人的，怎么用于鲁迅?3、“
青黄不接”上述批判虽然刺耳，但到今天似乎仍有其有效性，比如，广州的新闻媒体很发达，但出版
业、精英文化和文艺创制却始终青黄不接⋯⋯( 第 91 页) 。“青黄不接”是去年的粮食已经吃完，今
年的粮食还未成熟之意，一旦今年的粮食“黄”了，就“接”上了，所以“青黄不接”是有时限的，
前面怎能加“始终”? “始终青黄不接”，那就根本没有“青”。4、“百废待兴”厦门大学可谓在起
步中百废待兴⋯⋯( 第109 页)“百废待兴”中的“废”，是废弃、废置之意。“百废待兴”，就是许
多被废弃、遭废置的事情都有待重新恢复、兴办。如果是刚刚“起步”，又何“废”之有?5、“居无
定所”( 鲁迅) 而住的方面，往往要搬来搬去，居无定所⋯⋯( 第 114 页)“居无定所”也许不能算成语
，只能说是惯用语。其意思，是说生活漂泊不定，连固定的住处都没有，根本没有自己的“家”。鲁
迅在厦门时期虽然搬过几次家，但毕竟有“家”，怎么能说是“居无定所”?6、“屈指可数”鲁迅真
正担任学院专任教授的时间可谓屈指可数，合起来不到一年( 第 136 页) 。“屈指可数”指数量少，扳
着指头就能数清。这被数的东西，必须是一个个地存在的，不能太多，但也不能少到只有一个，只有
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一个，就根本无须“屈指”。我们不能说时间“屈指可数”，正如不能说江水“屈指可数”。如果把
时间量化为年、月、日，那是可屈指而数的。如说鲁迅担任教授的年数屈指可数，固然可以，但既然
“合起来不到一年”，又屈什么指呢?7、“家大业大”应当说，八道湾住处是一个房间多、院落大的
好居处，鲁迅在其身上投射了“齐家”的儒家思想理路⋯⋯但同样，大家人口兴隆和睦、家大业大风
光无限的背后其实需要巨大的财力支撑⋯⋯( 第 139 页) 。“家大业大”的“业”，是“产业”的意思
。周氏兄弟同住八道湾时，经营了什么产业? 他们在乡下有很多田地、在城里有许多店铺、工厂吗? 朱
崇科这番话，是在转述别的鲁迅研究者的观点，但在转述中走了样，歪曲了他人的观点。这种情形，
在朱崇科这本书中，比比皆是。可以说，朱崇科读不懂鲁迅，也读不懂对鲁迅的研究。8、“极尽⋯
⋯之能事”很显然，鲁迅对那种借小错搪塞和洗刷大错的帮闲行径极尽嬉笑怒骂之能事⋯⋯( 第 144 
页)“极尽⋯⋯之能事”是贬义语，指不择手段地做坏事，指把坏事做到极致。如果是一本骂鲁迅的书
，这样说当然可以，但朱崇科分明是一个鲁迅的称颂者，这样说就滑稽了。9、“始乱终弃”三  广州: 
始乱与终弃( 第 150 页)这是第三章第三节的标题，看得我目瞪口呆。“始乱终弃”这个成语，典出唐
代元稹《莺莺传》中“始乱之，终弃之”。这里的“始”，指开始; “乱”，指淫乱; “终”，指最终; 
“弃”，指抛弃。合起来的意思，就是对女性以淫乱开始，以抛弃告终。专指男性对女性不负责任的
、下作的玩弄。鲁迅到了广州，不久又离去，这被朱崇科称作“始乱终弃”，让人说什么才好?10、“
女为悦己者容”鲁迅在 6—8 月的沐浴、理发等操作次数频繁⋯⋯“女为悦己者容”，这些对身体的清
洁倒同样可视为这是鲁迅对和爱人许广平朝夕相处身体的重视，也是对许广平的尊敬( 第 172 页) 。读
《广州鲁迅》，我常常目瞪口呆，这一次也是。“女为悦己者容”是《战国策》的话，前一句是“士
为知己者死”。“女为悦己者容”是说女人为那喜爱自己的人梳妆打扮。鲁迅的洗澡理发，是为了表
示对许广平的尊敬，并且，鲁迅摇身一变，成了女人，这让人说什么才好?11、“赶尽杀绝”“四·一
五”事件后，鲁迅估计国民党当局对他不至于赶尽杀绝，所以，他可以放心呆在广州⋯⋯( 第179 页)
“赶尽”即驱除干净; “杀绝”，即彻底消灭。只有针对一个群体，才有“赶尽杀绝”的问题。鲁迅
是一个人，国民党如何对其“赶尽杀绝”?12、“红颜知己”与“不可多得”广州时期，许广平已经成
为鲁迅不可多得的得力助手和红颜知己⋯⋯( 第 192 页) 。“红颜知己”，不是妻子，也不是通常意义
上的情人，是那种精神上能够共鸣的女性友人。红颜知己，与自己除了思想上、灵魂上的联系外，没
有实际的牵扯，一成为红颜知己，就意味着不可能成为妻子或情人。广州时期，鲁迅与许广平已形同
夫妻，用“红颜知己”来指称许广平，十分荒谬。“不可多得”指很稀少，难以多得，但也并非绝对
不可再得。而许广平对于鲁迅，是唯一，是不可再得。再说，如果这样的“红颜知己”能够“多得”
，鲁迅难道就会“多得”吗?13、“鞍前马后”不难看出，鲁迅真的是为廖立峨的到来鞍前马后，而且
还把他从旅馆接到自己家里居住⋯⋯( 第 200 页)主人骑在马上，奴仆奔忙于马之前后为主人服务，这
叫“鞍前马后”。廖立峨是鲁迅的后辈、学生，且自认为是鲁迅的“义子”。鲁迅为廖立峨操劳，怎
么能说是“鞍前马后”?常用词语用错，在朱崇科书中是很多见的。而语无伦次，更是普遍现象。要在
朱崇科书中找到一句清通的话，并不容易，而要找到一段清通的话，几乎是不可能的。这样说，真没
有夸张。下面举一个整段话语无伦次的例子:上述论断，其实可以反证出二人读书不够认真或者为了替
传主辩护而不够细致，实际上，根据鲁迅日记、《两地书》的后续通信这两种直接材料，我们可以发
现，鲁迅的薪水在中大聘任他的过程中其实不断在提升，因为后来中大对他日益重视，而薪水自然水
涨船高，所以俟后他还兼任系主任、教务主任等领导职务;而转换到实际生活中，中大开始给鲁迅的薪
水是月薪500 银元，而且是从 1927 年 1 月一直到 5 月( 4 月中旬鲁迅就宣布辞职，6 月 6日中大在挽留数
次未果后批准) ( 第 115 页) 。这是一个独立的自然段，即使是一个对鲁迅完全无知的人，也能看出这
番话的荒谬。在这段话前面，朱崇科谈到了严春宝和陈占彪二人为其时的厦门大学校长林文庆做的辩
护。朱崇科指出，严春宝是在一本叫做《一生真伪有谁知:大学校长林文庆》的书中为林文庆“辩护”
的，而陈占彪是在一篇叫做《学术与批评之间的徘徊与选择———论鲁迅的身份困惑与角色体认》的
“论文”中为林文庆“辩护”的。上面抄录的朱崇科这段话，一开头说这“二人⋯⋯替传主辩护”，
就是指此事。严春宝的著作，勉强可算传记，说严替“传主”辩护，还勉强可以。但陈的文章是“论
文”，怎么也是“替传主辩护”? “为了替传主辩护”而读书“不够细致”，这是什么逻辑? 为了替某
人辩护而把有关的书读得分外细致，这是讲得通的。为了替某人辩护而故意不细致地读有关的书，这
如何说得通? “《两地书》的后续通信”，不大好懂。我想了想，大概是指鲁迅、许广平定居上海后
二人间的“北平———上海”通信。但这说法有两个问题。“《两地书》”作为一种书问世于 1933 年
4 月。朱崇科引用鲁迅、许广平通信而做注释时，可以在注释中出现作为一本书的“《两地书》”。
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但行文中谈到鲁迅、许广平通信时，则不可直接用“《两地书》”来指称二人通信，因为在广州时期
，并没有“《两地书》”这本书。但朱崇科却屡屡在行文中用“《两地书》”来指称鲁迅、许广平这
时期的通信，颇不妥当。此类多少有些微妙的错误，在朱崇科书中数不胜数。另一个问题是，“《两
地书》的后续通信”，字面意思应是《两地书》以后的通信，但这是猜测而已，是否是这意思，不得
而知。“我们可以发现，鲁迅的薪水在中大聘任他的过程中其实不断提升⋯⋯所以俟后他还兼任系主
任、教务主任等领导职务”，这几句话，如果是对鲁迅生平不了解的人读了，会以为鲁迅在中山大学
工作了很长时间，一开始“薪水”比较低，但任职后“不断提升”。总要提升了许多次，才能算“不
断”。“薪水”之所以“不断提升”，是因为中大对鲁迅“日益重视”。总要鲁迅在中大工作了许多
日子，才能用“日益”。“而薪水自然水涨船高”，把“水涨船高”这个成语用得很离奇。“水涨船
高”的本意，是随着水位的上升，船身也上升，上涨的水托起了船。朱崇科把鲁迅的薪水比作船，那
么，水是什么? “所以俟后他还兼任了系主任、教务主任等领导职务”，这是说，因为中大对鲁迅“
日益重视”并且“薪水自然水涨船高”之“后”，鲁迅才兼任了几个“领导职务”，这在逻辑上和时
间上都是错误的。中大让鲁迅兼任系主任和教务主任，便是对鲁迅“重视”的表现，中大对鲁迅的“
重视”与鲁迅兼任几个行政职务，是一回事，而朱崇科却把中大的“重视”说成鲁迅兼任行政职务的
原因，这是逻辑上的错误。按朱崇科的说法，是在“薪水”提升了之后，鲁迅才兼任了几个行政职务
，但鲁迅于 1927 年 1 月 19 日住进中山大学，2 月 10 日即就任文学系主任兼教务主任，莫非从 1月 19 
日到 2 月 10 日这 20 天内，“薪水”已至少提升了一回? 朱崇科用“领导职务”来指称鲁迅在中山大学
的行政兼职，颇有“穿越”意味，也可谓恶俗不堪。那个时候的系主任、教务主任，与今日大学里的
“领导”，并非同一回事。“而转换到实际生活中”，这是什么意思? 难道前面说的都不是“实际生
活”? 这也罢了，关键是以后的几句话，等于是对前面一番话的否定。前面说中大对鲁迅“日益重视
”，鲁迅任职过程中“薪水”是“不断在提升”，后面则说鲁迅总共在中大工作了三个月( 从 1 月中
旬到 4 月中旬) ，而鲁迅的“薪水”，是“从 1927 年 1 月到 5 月”一直是“月薪 500银元”，中间一次
也不曾“提升”过，更谈不上“不断在提升”了。说这是语无伦次，不算过分吧? 用“未果”来指称
中大挽留鲁迅的未成功，也是用词不当。“未果”是没有结果的意思。如果鲁迅没有表态，那才叫“
未果”。鲁迅明确表态了，那就有了“失败”的结果。再举一例。限于我自己这篇文章的篇幅，我不
能举那种很长的段落，举一个只有几行字的自然段:毋庸讳言，鲁迅对照相是颇为留念的，早在东京时
期(1903 年) ，他就将“断发照”寄回家，以示决绝，同时也是对亲人思念和彼此挂牵的慰藉( 第 187 
页) 。在《广州鲁迅》中，朱崇科强调鲁迅喜欢照相，并且认为这是“对现代性的拥抱”。这里的荒
谬姑且不论，只说这几句话文法上的不通。这几句话也是一个独立的自然段，开头的“毋庸讳言”，
就用得莫名其妙。“讳”是顾忌的意思，“讳言”就是不便说、不敢说。“讳言”的东西，是那种不
光彩的事。鲁迅如果真的喜欢照相，又有什么不光彩的，何况还是“对现代性的拥抱”呢，有什么“
讳言”不“讳言”的?“对照相颇为留念”，又是什么意思? 朱崇科经常用错常用词，这里的“留念”
肯定也不是笔误。“他将‘断发照’寄回家，以示决绝”，这句话只能理解为鲁迅寄“断发照”回家
，以示与家中“决绝”，但这当然是荒谬的。鲁迅在日本剪掉辫子，表示的是对满清政府的“决绝”
，而不是表示与家中的“决绝”。“同时也是对亲人思念和彼此挂牵的慰藉”，也是夹缠不清的说法
。说鲁迅寄照片回家是对家中亲人的慰藉，固然可以，但“彼此挂牵”包括鲁迅对家中亲人的“挂牵
”，鲁迅给家中寄照片，如何能够“慰藉”自己对亲人的“挂牵”?由于朱崇科不具备基本的造句能力
，使得句子要么缺臂少腿，要么画蛇添足，而这样就会使得要表达的意思夹缠不清。夹缠不清是朱崇
科著述的基本样态。( 作者单位: 南京大学中国新文学研究中心)责任编辑：玉兰
2、2006年1月，从新加坡国立大学博士毕业半年的我在上海三联书店出版了博士论文修订本《张力的
狂欢——论鲁迅及其来者之故事新编小说中的主体介入》。虽然之前从未和德高望重的吴宏聪教授
（1918-2011）有过交集，但是由于他是中山大学中文系的元老级人物，而且是中国现当代文学研究界
的前辈，曾经在西南联合大学接受教育并工作过，所以自然也奉赠了一册小书给他。不久，有一天下
午运动完后回到家中的我就接到了88岁高龄依旧神采奕奕上楼可以一步两个台阶的他亲自打来的电话
！他老人家谦和、儒雅却又热切。一直滔滔不绝，谈了半个小时。数年过去了，当年的具体话语已经
难以准确还原了，但是大概的意思有三：第一，他很开心看到中文系有青年学者继续研究鲁迅，敢于
啃硬骨头；第二，新一代的学者思路、理论和理念和他们那代人都有较大差别，他未必能够看懂，但
他一定会认真拜读拙著；第三，鲁迅是担任过中山大学文学系主任和教务主任的，他和中文系渊源深
厚，这个传统绝对不能丢，这是中大中文人的责任。这样的谆谆教导，毫无疑问，对于一个青年教师
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来说既如沐春风，又相当震撼。2007年1月19日，“纪念鲁迅来中山大学80周年”暨“鲁迅与广州”学
术研讨会在中山大学中文系召开，我受命担任了幕后的学术支持。活动似乎很成功，大佬们济济一堂
、高谈阔论，我恰恰也是在那时才真正结识了乡贤王富仁教授、厚道谦逊的王德厚先生以及坦率特异
的林贤治先生。但坦白说，我其实颇有些不满足感，还好那时还写了首浅陋的小诗作为见证。《想起
了80年前的鲁迅》1看嚣张的夕阳打捞你绿色的忧郁我想起了80年前的你那时的杨桃自然而清新老鼠在
大钟楼上开心得跳2还有“害马”时常带来的土鲮鱼革命策源地的广州其实面向大海温暖而孤独3中山
大学 也是我的梦想就像在拔地而起的中文堂内如您 写演讲稿作嫁衣然后，怀念很近的过去和很远的
未来4不过我总觉得孤单就像您80年前看青年入狱今天坐在绿茸茸的树荫下悲愤又寂寞看学子 张牙舞
爪 背诵英语单词或者鲁学专家  聒噪换言之，有种内在的无形的使命感和不满足感让我觉得：重新思
考并挖掘“广州鲁迅”是一件非常重要而且有意义的事情。从那时起，我开始有意识收集一、二手资
料，重新把鲁迅置放在1927年广州的场域中，着力探讨其转型性。同时也要大力探勘和灌注真正的鲁
迅面目和精神。而那时我也知道更多典故：吴老曾经担任过中文系系主任，而且也主编过鲁迅在广州
的资料集。某种意义上说，他和鲁迅先生有不少交集。没有料到，但也该料到，2011年8月17日，93岁
的吴宏聪先生驾鹤西去，我参加了他的遗体告别仪式，无比悲伤——我无法向他继续请益，他也看不
到我有关鲁迅研究的进一步思考和成长了。9月，我在人民出版社出版了第2本有关鲁迅的研究论著—
—《鲁迅小说中的话语形构：“实人生”的枭鸣》，主要是借用法国思想大师福柯等人的话语理论重
新探讨鲁迅小说中的话语运行轨迹、权力关系和叙事实践等。但与此同时，我并未放弃对“广州鲁迅
”的全面和独特思考。12月，因为工作需要，我转任亚太研究院教授，在短暂的适应新环境后，我着
力集中开始整理、修订和爬梳“广州鲁迅”。的确，我并没有因为自己身份的转换（不管是主动还是
被动），如今变成了中文系的校友而罔顾吴老的嘱托——做好鲁迅研究是中大中文人的责任和使命。
也常常，在我经过中文系郁文堂东侧的鲁迅塑像时我总是若有所思，许多历史、现实和情感的交叉总
让人感慨万千——在现实中，要有多大的勇气、多丰富的智慧、多不功利的认真、多不随波逐流的坚
守，才能走在一条正确的路上啊。如今的中文人和中大人还有多少知晓我们的精神血液中也该葆有鲁
迅先生的元素呢？同样让人难过的是，2013年7月18日，引领我研究鲁迅的中山大学中文系邓国伟教授
（1944-2013）猝然离世，他在学业上一直对我照顾有加；不仅如此，退休后还一直勉励我担起广东鲁
迅研究的大梁，甚至还直接表达出有关学会不把我这样的“年轻人”纳入理事的不满。斯人已逝，在
悲痛之余，作为后辈的我只能好好的研究鲁迅，成为一个真正的中坚，并以此告慰邓老师。如前所论
，本书从写作人、革命（者）、教授（含教务）、中年男人四个面向纵横交叉的处理了鲁迅的多元、
丰富与立体性。毫无疑问，和之前的研究无论是取径、方法，还是得出的结论都有（较大）差别。我
也相信，势必会引起一些争议。但对我而言，却还是充实而有期待的，或许甚至可能对于区域鲁迅的
研究带来一些新理路。附录里面加上了两篇有关鲁迅的论文，虽然没有和“广州鲁迅”直接相关，但
大致体现了自己的一点新思考，也凝结了一些不同时期的真挚情感，比如第一篇有关许广平《魔祟》
的重读其实和广州也有一定关系，但又提倡超越地域限制，第二篇有关《书写沉默》的书评也是对素
未谋面却英年早逝的吴康教授的纪念，在提供修改建议时却也带出了鄙人此书的主要实践与观点。毋
庸讳言，在出版界鱼龙混杂、学界泥沙俱下的浮躁时代，一本小书的出版根本无异于浮云。但于我而
言，此事虽小，却总牵动着这样那样的关心、爱护、帮助和支持。首先要谢谢在此书出版前发表了单
篇论文的所有刊物及责任编辑，有些匿名专家和评审编辑的指正令人感激。其次，要感谢中文系的“
战友们”和弟子们的大力支持和协助，亚太院的宽松与和谐环境，中山大学各校区选修和关爱我的课
程的广大同学们以及鲁研界那些正直的同道们的关心。当然，毫无疑问，还要特别感谢百忙之中慷慨
赐序的学界前辈王富仁教授，他的序既情真意切，又力透纸背，堪作范本；而汪晖教授的推荐语既高
屋建瓴又鞭辟入里，虽不无争议，但他的鲁迅论著也一直是我常读常新的必备。能够得到“文革”后
两个时代鲁迅研究专家中的佼佼者的奖掖和扶持，这是我的荣幸，他们的关爱也是对我的更高鞭策；
也感谢中文系林岗教授的推荐语，这是他一贯爱护后进的表现之一。当然，特别不能忽略的还有滨下
武志先生、陈春声教授、吴承学教授、王坤教授、陈平原教授、刘志伟教授、王德威教授、彭玉平教
授、何诗海教授等的热切期待和各式各样的帮助。同时也感谢学界同行的大力支持。本书属于2013年
度国家社科基金后期资助项目（批准号13FZW036）的赞助成果，申请立项和出版都是经由中国社会科
学出版社及责任编辑郭晓鸿博士负责完成的，非常感谢她的认真负责，她让这本小书呈现出一种和内
容相映衬的个性之美。同样，该书的大部分章节都曾经发表过，感谢如下刊物给予的机会、指导和支
持，《四川大学学报》、《中山大学学报》、《学术研究》、《鲁迅研究月刊》、《上海交通大学学
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报》、《福建论坛》、《西南民族大学学报》、《南京师范大学文学院学报》、《南方文坛》、香港
《文学评论》等等。最后还是要感谢生活，无论它如何变幻，浮躁、虚假或者说是最好/最坏的时代，
一个有品位和追求的人总可以坚忍不拔的应对，脚踏实地的（迂回）前进。我是幸运的，虽然大小环
境都不乏流氓政治元素，但繁复生活却也教会了我很多，而且还可以遭遇20世纪的精深灵魂——鲁迅
，这真是大幸。为此，我要继续做好自己，不卑不亢、戒骄戒躁，有余力时回馈人生和周围力所能及
的世界。时光荏苒，1994年非常青涩的我进入中山大学读本科时恰逢她七十大寿，如今很快她又九十
华诞了。作为学生、校友，和大叔级教授，我的最美好年华总和她息息相关。我真心希望自己在接下
来的岁月里也能够发光发热，为了她的更加容光焕发、长远兴盛增砖添瓦。2014年初我又入选了中山
大学2013年度“优秀青年教师培养计划”，感谢学校慧眼与支持，谨以此书真诚祝福母校。同样要感
谢的还有台湾东华大学华文文学系，她异常优美而恬淡的自然环境、清新的人际关系以及和谐温馨的
研究氛围令人忍不住努力奋斗，在此地担任过客座教授的我能够为《广州鲁迅》润饰打磨是一种荣幸
和福气。接下来，请读者朋友们和诸多学界先进阅读愉快，并借此多批评、指正和帮助。谢谢。朱崇
科2012年冬 初稿于广东中山大学之青青康乐园2013年2-7月修订于台湾东华大学华文文学系2014年6月
定稿于中山大学台湾研究所研究室
3、该书不再局限于思想和政治立场的“转变”，而是兼论及一系列“转换”，包括写作风格、人生
道路、政治社会见解、私人生活等，这样使得鲁迅在1927年具有了不同凡响的意义。该书既探讨1927
年的鲁迅“转换”，又注意之前和之后的鲁迅，既有探讨的焦点，也能旁及一个较长的时期。长时期
、大跨度的视角和集中的焦点分析结合起来，处理得游刃有余。同时，朱崇科教授对史料搜集十分用
力，处处能用细节说话。结论或可见仁见智，但史料自有其价值，毋庸讳言，这本专著因此可以成为
今后谈论1927年鲁迅的必备参考书。——林岗（中山大学中文系教授）
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