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《历史的重建》

前言

　　自百余年前中国学术开始现代转型以来，我国人文社会科学研究历经几代学者不懈努力已取得了
可观成就。学术翻译在其中功不可没，严复的开创之功自不必多说，民国时期译介的西方学术著作更
大大促进了汉语学术的发展，有助于我国学人开眼看世界，知外域除坚船利器外尚有学问典章可资引
进。20世纪80年代以来，中国学术界又开始了一轮至今势头不衰的引介国外学术著作之浪潮，这对中
国知识界学术思想的积累和发展乃至对中国社会进步所起到的推动作用，可谓有目共睹。新一轮西学
东渐的同时，中国学者在某些领域也进行了开创性研究，出版了不少重要的论著，发表了不少有价值
的论文。借此如株苗之嫁接，已生成糅合东西学术精义的果实。我们有充分的理由企盼着，既有着自
身深厚的民族传统为根基、呈现出鲜明的本土问题意识，又吸纳了国际学术界多方面成果的学术研究
，将会日益滋长繁荣起来。　　值得注意的是，20世纪80年代以降，西方学术界自身的转型也越来越
改变了其传统的学术形态和研究方法，学术史、科学史、考古史、宗教史、性别史、哲学史、艺术史
、人类学、语言学、社会学、民俗学等学科的研究日益繁荣。研究方法、手段、内容日新月异，这些
领域的变化在很大程度上改变了整个人文社会科学的面貌，也极大地影响了近年来中国学术界的学术
取向。不同学科的学者出于深化各自专业研究的需要，对其他学科知识的渴求也越来越迫切，以求能
开阔视野，进发出学术灵感、思想火花。
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《历史的重建》

内容概要

《历史的重建:考古材料的阐释》是英国著名考古学家柴尔德的著作。《历史的重建:考古材料的阐释
》是对文化历史考古学研究的方法、分析概念的运用、研究过程以及材料阐释中需要注意的问题所作
的一番全面说明和详尽解释。
《历史的重建》除了《历史的重建》这本小册子外，还收录了柴尔德的九篇单独论文，特别附上了他
生前发表的最后两封重要信件《回顾》和《告别辞》，以便充分体现他的学术思想轨迹以及对考古学
作出的贡献，并为我们了解文化历史考古学的研究范例以及这门学科的发展，提供一个较为全面的认
识。
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《历史的重建》

作者简介

　　戈登·柴尔德，(1892-1957)，澳裔英籍考古学家。生于澳大利亚悉尼市，毕业于悉尼大学和牛津
大学。曾任伦敦大学考古学院院长、爱丁堡大学教授和不列颠学院院士。担任过英中友好协会副主席
。早年领导苏格兰和北爱尔兰的考古发掘。后致力于欧洲和西亚的考古学研究，在史前学领域成就卓
著。他受马克思主义唯物史观影响，重视研究原始社会经济形态，首先把西亚和欧洲考古结合起来进
行研究，预见到重视环境给予人类影响的系统考古学研究必将出现。还先后提出“新石器革命”（食
物生产的革命）和“城市革命”概念，为日后农耕、家畜饲养和文明起源问题的研究奠定理论基础。
被公认为20世纪前期最有成就的史前考古学家。
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《历史的重建》

书籍目录

中译本序前言第一章  考古学研究什么？第二章  考古学的历史有多长？第三章  什么是“考古遗存”？
第四章  它有什么用处？第五章  它是何时制作的？第六章  那是多久以前发生的？第七章  它们的主人
是谁？第八章  史前发生了什么？第九章  考古学有什么优势？索引附录  考古学与人类学  考古学与社
会进步  考古学的未来  作为科学的考古学  社会的演进  东方与欧洲  五万年葬俗的演变趋势  回顾  告别
辞后记
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《历史的重建》

章节摘录

　　第一章 考古学研究什么？　　考古学研究的是有关人类赖以生存的物质世界中所发生的一切变化
——自然是那些幸存至今并能够被观察到的变化。考古遗存是由人类行为导致的某些结果所构成的，
而考古学家的工作就是竭尽所能重新组织这些行为，以重新获得这些行为所表达的意图。如果他能够
做到这一点，那么便可称得上是一名历史学家。因此，本书的目的就是要解释考古学家如何将他们的
资料加以组织以形成记录，进而尝试阐释它们所体现的具体含义。　　那些得以幸存下来且最为人们
所熟悉的人类行为的结果，自然是那些被人类创造或毁灭的被我们称之为人工制品的东西。人工制品
既包括工具、武器、装饰品、护身符和雕像等，也包括房屋、院落、庙宇、城堡、运河、矿井和墓葬
等。为方便起见，我们可以将它们分为两类——遗物和遗迹。前者是可移动的，可以被带到博物馆或
者实验室加以研究；而遗迹要移动起来就困难得多，它们要么是固定在地面上，要么因为体积太大，
只能在现场进行研究。　　但并不是所有的考古资料都可以被归在上述两类中，有些或者根本不能被
称之为人工制品。例如，一枚在一个法国中部的猎鹿者洞穴中发现的海贝就不能称为人工制品，因为
它从来就未被人为加工过。但是，它出现在法国中部这样一个距它最近的自然产地也有几百英里的地
方，就是人类行为的结果。这就是一个不毹被归类的考古资料。
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《历史的重建》

精彩书评

1、2009年02月14日 东方早报柴尔德对中国考古学的影响 前不久，上海三联出版了考古学系列译著（
如《历史的重建——考古材料的阐释》等）。其中，作者柴尔德对于考古材料的解读和描述、对于考
古学理论方法的运用，给了我们异样的启示。而更让我们愕然的是，陈淳先生在序言里的这段描述:“
中国考古学是西学东渐的产物，它的范例采纳了欧洲的文化历史考古学。今天，我们仍然用柴尔德的
考古学文化概念作为我们分析的主要概念，以传播迁移论来建立区域文化的关系和年代序列。对照柴
尔德的思想和研究，我们可以发现我们在借鉴和引入欧洲的文化历史考古学范例的过程中，缺失了许
多重要的内容，即使仍被我们一些学者奉为圭臬的类型学和地层学，和柴尔德的论著作一比较，我们
发觉也只是掌握了其概念，并没有注意到在操作中需要注意的问题⋯⋯”柴尔德（1892－1957）这个
名字，学考古的人都不陌生。这位被誉为“远远超越其时代的考古学家” 的著名英国考古学家，其理
论相对于欧美上世纪六十年代兴起的新考古学即过程考古学，以及八十年代倡导的后过程考古学而言
，显得有些过时了，但其精髓部分如考古学文化、文化传播论，仍是我们中国今天考古工作的基础。
而引领今天中国考古学发展方向的夏鼐（考古学文化的命名）、苏秉琦（提出中国六大文化区系类型
理论）等考古学家所提出的理论和方法无不受柴尔德启发和影响。大胆地讲，今天的中国考古学并没
有超越柴尔德那个时代多少。这一点是与考古学在中国的发展密切相关的。柴尔德等人译著的逐渐增
多，充其量只是学科内理论建设的问题，但目前更大的问题是中国的考古学自筑“围城”，自我隔绝
。考古学在中国的发展及其特殊性考古学在中国来讲算是一门新兴学科，也是一门外来的学科。从上
世纪初引入中国，到现在还不到一百年。简单地讲，这是一门通过实物资料来研究人类古代历史的科
学。它不同于文献研究，而是希望“透物见人”甚至伸入到隐藏于物背后的思想意识观念等等。考古
学属于人文学科，与历史学、民族学、文献学、人文地理学、社会学等息息相关。但这些年考古学的
发展，却似乎逐渐走向“独立于其他学科之外”的一条严谨的纯科学之路，好像凭空围了一堵墙:城内
城外，各自言说，各自为战，也各自苦恼。看看我们已经做的和正在做的工作:观察、划分人类文化层
；确定遗迹的早晚关系；根据遗物（如陶器）的纹饰、质地、器形等特征对其进行分类、排比；命名
某某考古学文化（在考古学上代表着“一群人”）；建立考古文化谱系。这些成果将最终体现于考古
报告中。从田野发掘到室内整理，再到形诸笔端的考古报告，俨然是一套完整的体系和操作模式，这
也是考古学成为一门独立学科之基础所在。但当随便翻开一本我们近年的成果总结即考古报告，会发
现其主体部分仍是满眼的专业术语及图表数据。面对这样一种近乎枯燥晦涩的“报告语言”，即使有
专业背景的人，除非要查找材料，否则也是很少去碰它的。一些其他学科的人将考古报告视若“天书
”，不知道怎么找材料，更妄谈读材料和用材料。可见这本“物质”文献，和传统的历史文献如二十
四史等相比，其可读性实在难以相提并论。这点与整理报告的人（多是完全受过考古科班训练的）有
关系，也与学科的要求和发展有关系。考古学的主要任务是客观而完整地公布材料，尽量避免主观上
的“偏见”认识，具体的阐释和消化留给作研究时需要这批材料的人。这几乎成为考古界的共识，而
这种共识，渐渐变成一个传统，且代代相传。但实际上，从野外调查到实地发掘，再到室内整理，尽
管有一套具体的几成惯例的方法，但人类活动遗迹的异常复杂性和考古第一线工作者们发掘水平的不
平衡性，有时候让我们很难做到完全客观准确，很有可能忽略掉一些我们认为不重要却很有价值的信
息。何况，这些年配合国家基础建设而进行的大量的被动的考古发掘，考古报告的产出数量、速度是
提升了，材料的科学性和客观性却要打不少折扣。而古已有之且从未停止的盗掘现象更是将实物材料
推出考古视野外，有些材料的考古信息将因此而彻底丢失，如最近成为热点的“清华简”，作为现代
考古史上发现数量最多的战国竹简之一，且能对夏商周断代史研究起到不可估量的推动作用，竟然没
有相关的考古信息，这不得不让人深感痛惜；而更有甚者，有些地方因多年的盗掘而导致无“古”可
考。可见，盗掘现象已经让一部分地下出土材料重归“金石学”研究的范畴，这对于考古学而言，不
能说不是一个悲哀！除了学科自身的内容要求外，考古学在中国的发展还有其特殊性。在美国，考古
学属于人类学学科，而在中国，考古学则一直附庸于历史学（如我们的考古专业也多设于历史系）。
这一方面是因为发轫于宋代鼎盛于清代的金石学的影响，最早吕大临讲的“考古”，是指用出土发现
（主要是出土的文字资料）“证经补史”；上世纪的“罗王之学”所谓的“地下地上相结合”、“二
重证据法”，在方法上仍是承袭宋代金石学。甚至有人认为，“金石学就是考古学的前身”。另一方
面，与考古学引入中国时的学术背景也很有关系。上世纪二十年代，风靡中国史学界的“疑古思潮”
以摧枯拉朽之势破坏了旧有的史学体系，但疑古思潮的代表们却无力重新构建，也就是只“破”未“
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《历史的重建》

立”。这个时候人们自然把眼光盯向地下出土之文物，如顾颉刚在《我是怎样编写〈古史辩〉的》一
文中说道:“知道要建设真正的古史，只有从实物上着手才是一条大路，我从事的研究仅在破坏伪古史
系统方面用力罢了。”李玄伯更为明确:“直遗的作品直接出自古人⋯⋯设以科学的方法严密的去发掘
，所得的结果必能与古史上甚重大的材料。这种是聚讼多久也不能得到的。所以要解决古史，唯一的
方法就是考古学。我们若想解决这些问题，还要努力向发掘方面走。”无疑，这时刚被引入中国的考
古学充当了重建史学框架的“救世主”。而后来标志着中国考古学诞生的殷墟发掘（1928－1937年）
，起初也是带着这样的目的进行的。有人说，如果当时的史语所把这次发掘定在别处而不是殷墟，今
天中国考古学的发展将是另外一个样子。无论怎样，殷墟发掘在中国考古学史上有着里程碑的意义，
它为中国的田野考古发掘确定了一系列技术、方法体系，同时也为中国培养了一大批年轻的考古工作
者，如李济、梁思永、董作宾、石璋如、夏鼐等精英人才，当然，这些人也影响甚至主宰了中国考古
学后来的发展方向。中国考古学目前的困境我们可以说，中国的考古学一边已自成体系地走着一条独
特的道路，一边又不忘重建古史的使命。考古学者们仍然要从报告中汲取有用的物质资料去研究历史
，去弥补历史的空白，去证明历史的记载，甚至可以去矫正文献在某些方面的不当描述。但由于过重
过多的田野和室内整理工作，很多人不可能花大量时间去阅读和消化相关的文献资料（也包括考古资
料），所以，学考古的人文献功底一般相对薄弱一些；而其他学科哪怕历史学科的人又很难读懂晦涩
却有着原典作用的考古报告（“物质”文献），换言之，不能有效地利用考古新发现新材料（除了古
文字材料运用较多一点外，其他就较少了）。于是，由于围城内考古材料的丰富性，里面的人不愿意
出来，似乎自得其乐着；外面的人眼巴巴地看着里面有好东西、好材料，却无计可施，攻不进去。就
这样，大家各做各的学问，各有各的道理，各有各的围城，但这无疑与重建古史的伟大使命是相悖的
。而在超越柴尔德的文化历史考古学范畴的过程考古学乃至后过程考古学等发达的洋理论面前，我们
的学者又务实得近乎保守。以至于，美籍华裔的张光直、美国的罗泰（Lothar von Falkenhausen）等考
古学家在各自论著中提到:中国的考古学在1949年到1980年代几乎是孤立于国际考古学界的。这让我们
突然发现，在我们本土内，天书般的考古报告使得考古学被动地排斥着其他学科，“不许”其他人靠
近；对于外界，中国考古学又主动地拒绝着那些我们认为玄妙的洋理论，三联书店出版的纪念张光直
先生的文集《四海为家》中就隐约地提到这些情况。如此看来，中国考古学正走向一条“孤独”的道
路。当我们在城内津津乐道着我们的所获时，城外的人却如坠雾里。而实际上，即使考古学内，史前
考古、夏商周三代考古以及汉唐宋元考古，这三段也是有区别的。其中，史前考古属于考古学的天下
，没有文字记载，没有文献可依，考古学方法的运用更为纯粹一些，不必被文献牵着鼻子走，所以学
旧石器新石器考古的人认为他们所理解的考古学更正宗，他们对于洋理论的接受和理解更多一些。三
代及汉唐以后，属于历史时期的考古，考古学证史的作用主要体现于此段（史前考古主要是补史，且
补的是以万年计的整个人类历史）。但同是有文字有文献的时期，三代考古又稍许特别一些。因时间
的久远，该时期的考古遗存保存的较好，遗留下来的人类遗存仍然很复杂，所以田野考古工作的难度
不次于史前遗址，而把考古学文化与族群（即夏人、商人、周人）纠缠在一起时，问题则变得更为复
杂了。汉唐以后，复杂的遗址不多，以单纯的墓葬或城址或窑址为主，考古学文化的意义已渐被弱化
了。中国考古学的曙光所在 基于以上的认识，我们的脑海里自然会浮现这样一些问题:洋理论如何在
中国被有效运用？考古学与其他学科尤其是历史学的接合点在哪儿？考古学文化这个定义，是否只重
于描述、总结而难以解释更多的现象，它对于史前、三代及汉唐以后的考古究竟有多大的作用？被我
们奉行几十年的考古学基础方法即地层学和类型学，在被借鉴时只是掌握了其概念吗？在如今区系类
型框架也就是考古学文化谱系被广泛确立后，中国考古学下一步的路在何方？重建古史的使命何时能
完成？中国现在真的已经完全走出疑古时代了吗？⋯⋯以上这些恐怕是我们当前有关中国考古学发展
的主要思考。所幸，近些年来，这样的思考正在被逐步重视起来。首先，大概从上世纪九十年代以来
，一些西方考古理论方面的译著已不断增多，如中山大学人类学系考古学译丛，包括崔格尔《考古学
思想史》、达柯《理论考古学》等；又如上述柴尔德系列译著，包括《历史的重建——考古材料的阐
释》、《欧洲文明的曙光》等。而中外联合发掘也在国内一些地方逐步展开，如中澳共同合作的有关
中国青铜时代早期铜和盐的开发及伊洛河区域聚落形态的研究项目，中美联合考古队在河南洹河流域
、山东日照两城、内蒙赤峰等地进行的考古调查和发掘，这样的中外合作对于促进双方文化交流以及
洋理论在中国的实践有着重要意义。另外，随着科学技术的快速发展和精确使用，有些问题得以重新
认识，如石器的微痕分析，使得人们之前对于旧石器简单的分类即砍砸器、尖状器、刮削器等产生质
疑。最后，一些桥梁性的论著（其作者多是有中国的学术背景，然后到国外深造，所谓“中西合璧”
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的人才）开始出现，如李峰的《西周的灭亡》，将地理学、考古学、历史学（含铭文和文献资料）融
于一体，也是考古学上所重视的时（历史学）空（地理学）概念的有机结合。该论著中所用的研究方
法和思路，是我们将来学习和努力的方向之一。末了，我们希望的是，不仅要多学科来共同研究（如
夏商周断代工程），将来更能尝试多学科的合作调查、发掘（这种传统早在上世纪二十年代就有），
显然，参与者专业背景不同，对于发现材料的敏感度和重视度自然有别，所以这种第一线的合作更利
于材料的客观再现，也尽可能保持其完整性。而为了方便其他学科对于考古材料的使用，考古学家也
有必要对考古报告进行再消化、再转化，或曰“二级开发”。幸运的是，当下这个时代是没有大师的
时代。没有了大师，没有了所谓的“学术权威”，某种意义上意味着“百家争鸣”的时代真正到来了
。■
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章节试读

1、《历史的重建》的笔记-第2页

        考古学是一种方法。这里讨论的概念对于考古学所有分支学科都是适用的。
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