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《社群、组织与大众民主》

前言

“到民间去”，曾经是一个世纪前中国现代社会科学发生期所酝酿出来的口号。先有具备学术规范的
社会调查，才有社会科学的出现。在少数人一段时间的尝试之后，一句凝结着共同体集体意识的“到
民间去”成为1919年之后的知识界的运动，在中国促成书斋学问之外的社会调查之风蓬勃兴起。社会
科学诸学科此前在中国主要是课堂传授的西方书本知识，“到民间去”的调查之风呼唤着以中国社会
为对象的知识生产，这种知识生产逐渐造就了中国社会科学诸学科。今日的中国社会科学界则萌发着
另一种冲动，一种积聚了很久、压抑了很久的求知之志，这就是：“到海外去”！曾经，在大家都不
能出国的时期，我们在政治关怀上满怀豪情地、当然只是浪漫地“放眼世界”。今天，出国旅行在中
国已经大众化了，“看世界”的欲望已如春潮涌动。中国的知识界要做的是以规范的学术方式“走进
世界”之后“凝视世界”！
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《社群、组织与大众民主》

内容概要

《社群、组织与大众民主:印度喀拉拉邦社会政治的民族志》讲述了：“到民间去”，曾经是一个世纪
前中国现代社会科学发生期所酝酿出来的口号。先有具备学术规范的社会调查，才有社会科学的出现
。在少数人一段时间的尝试之后，一句凝结着共同体集体意识的“到民间去”成为1919年之后的知识
界的运动，在中国促成书斋学问之外的社会调查之风蓬勃兴起。社会科学诸学科此前在中国主要是课
堂传授的西方书本知识，“到民间去”的调查之风呼唤着以中国社会为对象的知识生产，这种知识生
产逐渐造就了中国社会科学诸学科。
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《社群、组织与大众民主》

作者简介

吴晓黎，籍贯湖南石门，本科、硕士、博士，分别就读于北京大学信息管理系、中文，系比较文学专
业、社会学系人类学专业。现就职于中国社会科学院民族学与人类学研究所。研究方向为政治人类学
、宗教人类学、公民社会及族群文化。
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《社群、组织与大众民主》

书籍目录

导论
第一节 印度民主的故事及本书的主题
第二节 研究框架
第三节 我的“田野”
第一章 背景：喀拉拉
第一节 “雨诞生的地方”
第二节 历史回顾
第三节 稻乡概况
第二章 宗教作为集体身份
第一节 宗教作为信仰、习俗与文化
第二节 宗教作为社群身份
第三节 宗教社群政治与宗教民族主义
第四节 语言民族整合对宗教民族主义
第三章 种姓作为集体身份
第一节 种姓、种姓系统与种姓阶序
第二节 种姓、阶级与家庭地位
第三节 种姓与阶级在底层的交汇：表列种姓
第四节 种姓身份的再生产：内婚制
第五节 种姓（及类种姓）作为政策范畴
第六节 种姓的族群化
第四章 社会的组织化
第一节 社群组织
第二节 阶级、大众组织
第三节 社群与阶级
第四节 社会文化组织
第五节 怎样的公民社会?
第五章 政治领域与政治文化
第一节 政党组织
第二节 社群组织与选举政治
第三节 组织化群体、街头政治及其他
第六章 地方自治下的民主与发展
第一节 地方自治政府选举
第二节 一个乡潘查亚特的运作
结论
一、社群的现代演化与大众民主
二、阶级的组织、民主语言的普及与政治表达模式
三、公民社会、政党政治与民主的新动力
四、喀拉拉之于印度
参考文献
附录一 主要人物及关系表
附录二 缩略语对照表及货币比率
附录三 词汇表（马拉亚拉姆语及进入马拉亚拉姆语的英语）
致谢
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《社群、组织与大众民主》

章节摘录

插图：导论第一节 印度民主的故事及的主题印度对于当代中国人曾经是一个引发想象的浪漫神秘国度
：佛天梵地，瑜珈与圣人，大篷车的流浪，优雅的纱丽和曼妙的歌舞⋯⋯可以说，印度一直是中国人
文化视域中一个不太切近的存在。而近年来国人和学界对于印度兴趣的升温，主要源于印度经济尽管
稍逊于中国但同样强劲的崛起。随着媒体关注度的提升，随着人们更有机会通过旅游和工作踏上印度
的土地并在网络上共享观感，印度正在掀去神秘面纱，某种程度上也可以说在经历一个去魅的过程：
在佛陀的故乡佛教久已衰微，恒河之水原来如许浑浊，城市的基础设施通常落后，大都市中繁华的市
街与大片简陋的棚户区形成强烈的反差⋯⋯印度，到底在诉说怎样的故事？印度和中国有很多相似性
：古老的东方文明传统，民族和文化的多样性，庞大的人口，其中大部分生活在农村。“五四”一代
的中国学人曾经非常关注印度，因为相似的面对西方冲击的殖民历史境遇和东方文明的认同感。不过
印度和中国的现代历程也存在重要的差异：印度的改革和启蒙运动没有产生中国式与传统决裂的激进
主义，印度也没有发生过真正意义上的革命，独立后两个国家的政治制度也不同。但两国仍然面对相
同的历史任务，包括保持多文化、多民族国家的统一和发展经济、改善民生。印度可以说代表了与中
国既相似又差异的一种现代历程。理解印度的现代性，对于我们的自我理解无疑是一个重要的参照，
如果要寻求亚洲或非西方后发现代化地区的某种共通叙述，经验的研究和积累也是必要的步骤。
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《社群、组织与大众民主》

编辑推荐

《社群、组织与大众民主:印度喀拉拉邦社会政治的民族志》为北京大学出版社出版。
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《社群、组织与大众民主》

精彩短评

1、大家风范的一部民族志，五体投地。特别喜欢书里那个总是怀揣问题混在人堆里，不放过倏然即
逝的细节，在鲜活的生活中去发现和理解，同时也是会讲故事的“我”。配上那又细腻又干脆的文笔
，让读这本书充满乐趣。而喀拉拉的民主是如此独特，普通民众在政治中积极昂扬又不失成熟、知识
分子充满服务大众的热忱，政党大体上都接受平等的价值观。古往今来，似乎也只有这个“椰子国”
，才把“民主”二字诠释得如此深刻。
2、k648上读完。分析的结构。被治理者的政治。
3、遗憾结论简单了
4、中文学术界的印度田野民族志，而且还是喀拉拉！！羡慕嫉妒恨～
5、　　在微博上有时看到几派讨论民主，拿印度来说事。一派会说你看都说民主好，印度多屌丝，
发展多慢。另一派则说你看印度人多自由，有私权，社会开放。不过，说来说去，我还没到太多深入
的讨论。 
　　民主是个大话题，现在关心的人越来越多。不过在讨论框架上，似乎还是更多在政治理念上的探
讨。说句不恰当的话，当我们把民主仅仅想象成一种政治制度，是可以设计和规划的蓝图时，似乎也
陷入了某种计划时代的工程师思路。 
　　在我看来，民主背后不光需要有政治学的讨论，也要有社会学和人类学的视角。前两年素质论的
讨算是朝这个方向迈进，可是讨论者明显准备不足，思考不深入，更没有理论框架，以至于方向偏颇
，讨论起到的大概是反向的效果。 
　　我不是素质论者，但我也不认为民主与素质，或者更准确地说与文明无关。比如说我就反对乡村
搞民主，因为农耕社会面临的政治议题不同，条件也不同。正常发育的乡村应是熟人社会。熟人社会
的决策过程和陌生人社会不同。民主的交流成本反倒更高，资源分配也不够灵活与合理，就像一个家
庭也不会引入民主制。 
　　后发国家的近代化进程中，集权的多，民主的少。集权转民主有之，比如韩国，民主转集权有之
，比如2011年前的缅甸。这些现象背后自有缘由，需要探讨。在这点上，印度是个特别好的例子。当
上世纪40年代末，印度建国实现民主化后，它的文明大抵是前现代农耕模式为主，点缀几个现代文明
岛。在这样的地域推行一人一票式的民主，问题必然发生。村民当然有其理性选择，但这一选择受到
认知的制约，这需要时间去学习、改变。 
　　我并不是反对印度民主，刚好相反，我认为印度走民主道路是其最合理的出路。但理由绝不是什
么天赋人权，保护私产和公平竞争。我的理由是，印度的社群分布、文化众多，将这么多不同的文明
形态硬生生纳入到统一的政治系统里，民主是必须的。否则一定会爆发内乱，乃至内战。 
　　我认为尽管印度内部现在依然存在各种内乱，比如2008年印度教与穆斯林的冲突。但历史上混居
的社群几乎不可能不发生冲突，在这个意义上，没有民主，印度要惨得多。政治的第一要务是解决安
全问题。在印度，我看不到有比民主更好的选择。固然民主带来很多问题，比如效率低下，好的政策
难以推动，但并不是说不搞民主，就可以节约下这些成本。相反，可能付出的代价是战争，死亡、仇
恨和隔阂。同样的，欧盟的管理效率问题，或许也该这么看。 
　　4年来我去过两次印度，总共一个多月，时间不长。见过几个共产党、农民、律师和非政府组织
成员，也见过改革派的精英。无论左右，他们的共识是，如果中国引入的是市场化经济，那么印度就
是市场化的政治。 
　　我也曾买了十几本书恶补，试图去理解这个国家的政治生态，可是依然头大，唯一可以确定地是
，绝对不能以所见人物的标签去理解他们。我曾经想做个关于印度左派的选题，差点给逼疯了。全印
度光打着共产党旗号的党派，多达30余个。他们的主张，有些很激进，有些可能和国大党没啥区别。
举个细节的例子，印共（马）党下的一个组织小册子，会印上被其他政治势力杀死的烈士名单。有的
是被印度人民党（理论上是右翼）的人干掉的，有的是被印共（毛）干掉的。这些事情该如何去理解
，他们的分歧仅仅是立场上的，还是利益上的，甚至背后是不同的社群基础？ 
　　我几乎是无意间找到吴晓黎女士的《社群、组织与大众民主——印度喀拉拉邦社会政治的民族志
》，这本书可能是我看过关于印度的书里最有启发的。如其标题，它其实是从人类学视角切入，观察
这个国家到个体，政治到社会之间的关系。 
　　书中精彩的判例极多，不一一赘述。我只随手举出有启发的几点：一印度民主社会中，普通个体
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《社群、组织与大众民主》

依然没有制衡国家权力机关的能力。警察暴力审讯，违法抓捕，并不能得到正义的追惩。这种故事，
其实在印度电影里不少。这个游戏的玩法是，个体的自由意志、私权不见得受到保护，他依然需要依
附于某个社会集团，靠集团的领袖，比如政治大佬给权力机关造成压力。印度的民主，实现了一人一
票，但玩起来却还是群体游戏。当某个政党胜利，他就会利用占据的公共资源，比如信用社，优先给
自己的支持者贷款。各党派的竞选，几乎都要以加大财政开支，收买选票来进行。所以今天以辛格这
样的改革派，在印度依然举步维艰。 
　　第二个，印度人民党被视为教群主义的回归。但仔细审视，它并不是简单地回归印度教传统，而
是某种改革，重构印度教。 
　　第三个可能和我个人兴趣有关了。作者说在喀拉拉邦观察，当地无神论主张者转变为有神论者的
案例，无一例外都发生在穆斯林家庭背景出身的人，都是从印共（马）派回归穆斯林。这个跟我在耶
路撒冷受到的启发相似，我当时觉得共产主义吸引信徒的模式，和亚伯拉罕系闪族一元教很接近，而
且越激进的地方越相似。他们都能够有效地利用人在现实生活中的焦虑、不满，筛选出最为偏执人格
的行动者。实际上当我看到哭墙时，我脑袋里想的是，共产主义要不是犹太人创的才怪。所以，从共
产主义转变为伊斯兰教，我觉得可能并不是巧合。 
　　当然，作者举的样本太小，严格说不足以举证。 
　　总之，研究印度最困难的，在我看来，是如何梳理出族群、社群、阶层、地域等，一个印度个体
在日常生活里，可以具有如上多重身份，他或她的优先序列选择，如何与社会发生关系，参与到政治
中去，其中太有趣，就像印共（马）成员在填写表格时，宗教信仰一栏是否要按家庭背景，比如穆斯
林填等等。
　　
　　这些日常生活的问题，如果不能回答，便不能准确地表述印度，更不能回答印度的民主问题。这
是我的看法。（仓促写的，写的潦草，水平有限，没有展开，抱歉。）
6、民族志经典作品
7、1、为人民服务；2、相信人民
8、没去过印度，是奈保尔的《印度三部曲》带着神游一番。自从偶尔在某处读到一文，说喀拉拉邦
的报刊业之盛，喀拉拉人每天读报的数量之多，便被这地方所迷。这本书专写喀拉拉邦社会，难得、
难得。
9、好歹论文抄了人家的结构。
10、可贵的中国海外人类学民族志
11、我喜欢这种民族志的书
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《社群、组织与大众民主》

精彩书评

1、在微博上有时看到几派讨论民主，拿印度来说事。一派会说你看都说民主好，印度多屌丝，发展
多慢。另一派则说你看印度人多自由，有私权，社会开放。不过，说来说去，我还没到太多深入的讨
论。 民主是个大话题，现在关心的人越来越多。不过在讨论框架上，似乎还是更多在政治理念上的探
讨。说句不恰当的话，当我们把民主仅仅想象成一种政治制度，是可以设计和规划的蓝图时，似乎也
陷入了某种计划时代的工程师思路。 在我看来，民主背后不光需要有政治学的讨论，也要有社会学和
人类学的视角。前两年素质论的讨算是朝这个方向迈进，可是讨论者明显准备不足，思考不深入，更
没有理论框架，以至于方向偏颇，讨论起到的大概是反向的效果。 我不是素质论者，但我也不认为民
主与素质，或者更准确地说与文明无关。比如说我就反对乡村搞民主，因为农耕社会面临的政治议题
不同，条件也不同。正常发育的乡村应是熟人社会。熟人社会的决策过程和陌生人社会不同。民主的
交流成本反倒更高，资源分配也不够灵活与合理，就像一个家庭也不会引入民主制。 后发国家的近代
化进程中，集权的多，民主的少。集权转民主有之，比如韩国，民主转集权有之，比如2011年前的缅
甸。这些现象背后自有缘由，需要探讨。在这点上，印度是个特别好的例子。当上世纪40年代末，印
度建国实现民主化后，它的文明大抵是前现代农耕模式为主，点缀几个现代文明岛。在这样的地域推
行一人一票式的民主，问题必然发生。村民当然有其理性选择，但这一选择受到认知的制约，这需要
时间去学习、改变。 我并不是反对印度民主，刚好相反，我认为印度走民主道路是其最合理的出路。
但理由绝不是什么天赋人权，保护私产和公平竞争。我的理由是，印度的社群分布、文化众多，将这
么多不同的文明形态硬生生纳入到统一的政治系统里，民主是必须的。否则一定会爆发内乱，乃至内
战。 我认为尽管印度内部现在依然存在各种内乱，比如2008年印度教与穆斯林的冲突。但历史上混居
的社群几乎不可能不发生冲突，在这个意义上，没有民主，印度要惨得多。政治的第一要务是解决安
全问题。在印度，我看不到有比民主更好的选择。固然民主带来很多问题，比如效率低下，好的政策
难以推动，但并不是说不搞民主，就可以节约下这些成本。相反，可能付出的代价是战争，死亡、仇
恨和隔阂。同样的，欧盟的管理效率问题，或许也该这么看。 4年来我去过两次印度，总共一个多月
，时间不长。见过几个共产党、农民、律师和非政府组织成员，也见过改革派的精英。无论左右，他
们的共识是，如果中国引入的是市场化经济，那么印度就是市场化的政治。 我也曾买了十几本书恶补
，试图去理解这个国家的政治生态，可是依然头大，唯一可以确定地是，绝对不能以所见人物的标签
去理解他们。我曾经想做个关于印度左派的选题，差点给逼疯了。全印度光打着共产党旗号的党派，
多达30余个。他们的主张，有些很激进，有些可能和国大党没啥区别。举个细节的例子，印共（马）
党下的一个组织小册子，会印上被其他政治势力杀死的烈士名单。有的是被印度人民党（理论上是右
翼）的人干掉的，有的是被印共（毛）干掉的。这些事情该如何去理解，他们的分歧仅仅是立场上的
，还是利益上的，甚至背后是不同的社群基础？ 我几乎是无意间找到吴晓黎女士的《社群、组织与大
众民主——印度喀拉拉邦社会政治的民族志》，这本书可能是我看过关于印度的书里最有启发的。如
其标题，它其实是从人类学视角切入，观察这个国家到个体，政治到社会之间的关系。 书中精彩的判
例极多，不一一赘述。我只随手举出有启发的几点：一印度民主社会中，普通个体依然没有制衡国家
权力机关的能力。警察暴力审讯，违法抓捕，并不能得到正义的追惩。这种故事，其实在印度电影里
不少。这个游戏的玩法是，个体的自由意志、私权不见得受到保护，他依然需要依附于某个社会集团
，靠集团的领袖，比如政治大佬给权力机关造成压力。印度的民主，实现了一人一票，但玩起来却还
是群体游戏。当某个政党胜利，他就会利用占据的公共资源，比如信用社，优先给自己的支持者贷款
。各党派的竞选，几乎都要以加大财政开支，收买选票来进行。所以今天以辛格这样的改革派，在印
度依然举步维艰。 第二个，印度人民党被视为教群主义的回归。但仔细审视，它并不是简单地回归印
度教传统，而是某种改革，重构印度教。 第三个可能和我个人兴趣有关了。作者说在喀拉拉邦观察，
当地无神论主张者转变为有神论者的案例，无一例外都发生在穆斯林家庭背景出身的人，都是从印共
（马）派回归穆斯林。这个跟我在耶路撒冷受到的启发相似，我当时觉得共产主义吸引信徒的模式，
和亚伯拉罕系闪族一元教很接近，而且越激进的地方越相似。他们都能够有效地利用人在现实生活中
的焦虑、不满，筛选出最为偏执人格的行动者。实际上当我看到哭墙时，我脑袋里想的是，共产主义
要不是犹太人创的才怪。所以，从共产主义转变为伊斯兰教，我觉得可能并不是巧合。 当然，作者举
的样本太小，严格说不足以举证。 总之，研究印度最困难的，在我看来，是如何梳理出族群、社群、
阶层、地域等，一个印度个体在日常生活里，可以具有如上多重身份，他或她的优先序列选择，如何
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与社会发生关系，参与到政治中去，其中太有趣，就像印共（马）成员在填写表格时，宗教信仰一栏
是否要按家庭背景，比如穆斯林填等等。这些日常生活的问题，如果不能回答，便不能准确地表述印
度，更不能回答印度的民主问题。这是我的看法。（仓促写的，写的潦草，水平有限，没有展开，抱
歉。）
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