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《行政诉讼程序的改革与完善》

前言

　　收到东亮博士《行政诉讼程序的改革与完善——行政行为司法审查标准问题研究》一书的初稿，
我初略读过这本书的目次，马上被其内容所吸引：它不是一篇结构散漫、触角四面八方而没有中心讨
论主轴的论文，而是一篇以现代法治国家所横亘在公法理论，也就是以严整的法律规范来实现正义，
尤其是社会正义，而呈现在行政诉讼法上的专门问题的研究论文。要撰写这种既重视国内外新兴学理
，亦即“应然面”，又不偏废国家具体法律规范的“实然面”，需要的是作者缜密的思虑功夫，还有
博览群籍的强记能力，东亮博士都达到了这个严格要求。　　我认识东亮大概已有十年之久。一九九
八年夏秋之际，我二度应邀前往刚刚更名的浙江大学法学院（之前还是杭州大学法学院）担任客座教
授。学校方面循往例替我安排一位勤奋且热心的研究生助理。那时我便发现了东亮的才华：他仿佛是
一块外有灰质蒙皮的美玉，一经琢磨后，必然会散发出璀璨的亮光。在他的全程督促下，我的论文集
《德国公法学基础理论》稿件在杭州经过缮打、校正，最后在二○○一年三月由山东人民出版社出版
。
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《行政诉讼程序的改革与完善》

内容概要

《行政诉讼程序的改革与完善:行政行为司法审查标准问题研究》主要内容简介：行政法学界通说认为
，我国《行政诉讼法》确立的司法审查标准是“合法性审查”，这种认识是对《行政诉讼法》相关规
定的肤浅理解。仔细考察可以发现，我国《行政诉讼法》确立的司法审查标准实际上是“正确性审查
”，这是一个极为严格的审查标准，其弊端非常明显。为适应加入WTO的要求并为完善我国行政诉讼
制度起见，现行司法审查标准应当进行调整。司法审查标准的调整方向，是在区分行政行为的事实问
题、法律问题和程序问题的基础上，实行不同的审查标准，即坚持合法性审查标准，确立合理性审查
标准，并引入正当程序审查标准，以顺应世界范围内行政行为司法审查标准体系的三元化发展趋势。
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《行政诉讼程序的改革与完善》

作者简介

　　刘东亮，男，1975年生，河南扶沟人，浙江大学法学硕士，中国政法大学法学博士，北京大学博
士后。曾任河南省新乡市人民政府法制办公室书记、副主任；上海师范大学法政学院、河南师范大学
法学院兼职教授。现为浙江工商大学法学院副教授、硕士生导师。　　主要研究方向：宪法与行政法
学、诉讼法学。在《中国法学》等刊物发表论文30余篇，主持完成教育部社科基金课题“WTO后过渡
期的中国行政诉讼制度改革”等科研项目。
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《行政诉讼程序的改革与完善》

书籍目录

第一章 行政行为司法审查标准概述第一节 行政行为司法审查标准的含义第二节 确定司法审查标准的
理念基础一、权力分工原则二、权利保障原则三、行政自主原则四、司法最终原则第三节 影响司法审
查标准的事实与观念因素一、影响司法审查标准的事、实因素二、影响司法审查标准的观念因素第四
节 本书的研究目标与框架结构第二章 各国行政行为司法审查标准比较第一节 各国行政行为可法审查
标准之发展一、美国：联邦行政程序法司法审查条款与正当法律程序二、英国：越权原则的扩张解释
与自然公正原则的演变三、法国：行政诉讼的类型化及其司法审查标准的差异四、德国：行政行为合
法性、行政裁量、不确定法律概念与行政计划之审查五、WTO关于行政行为司法审查标准的要求第二
节 各国行政行为司法审查标准之比较一、确定司法审查标准的前提：法律问题和事实问题的区分二、
法院和行政机关在法律解释问题上权力分配关系的调整三、两大法系对事实问题的审查从两个极端向
中间(合理性)的靠拢四、行政程序问题的审查与正当程序原则的兴起五、行政裁量问题的审查与合理
性标准的客观化六、各国行政行为司法审查标准体系的三元化发展趋势第三章 我国行政行为司法审查
标准研究第一节 我国关于司法审查标准的立法规定与理论认识一、合法性审查原则的确立二、是否存
在合理性审查的争议三、具体适用性审查标准的规定第二节 我国行政诉讼实践中司法审查标准的操作
问题一、法院对事实问题的审查二、法院对法律问题的审查三、法院对行政程序问题的审查四、法院
对行政裁量问题的审查第三节 我国行政行为司法审查标准的反思与重构一、我国现行司法审查标准“
合法性审查”之质疑二、我国现行司法审查标准“正确性审查”之反思三、我国行政行为司法审查标
准体系之重构第四章 两种行政诉讼特别程序中的司法审查标准问题第一节 非诉讼行政执行程序中的
司法审查标准一、什么是非诉讼行政执行程序二、非诉讼行政执行程序中的合法性审查问题三、非诉
讼行政执行程序司法审查标准的确定四、我国非诉讼行政执行程序的改造与完善第二节 抽象行政行为
审查程序中的司法审查标准一、关于抽象行政行为司法审查的共识和争议二、抽象行政行为司法审查
标准的特殊性三、抽象行政行为司法审查的判决效力问题主要参考文献后记
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《行政诉讼程序的改革与完善》

章节摘录

　　多大程度上重视行政机关对法律的解释，法院又应该在什么样的情况下以自己的解释取代行政机
关的解释？这是司法审查程序必须回答的问题。　　在长期的司法审查实践中，美国法院通过许多判
例逐渐发展出对待行政机关法律解释的一系列规则。这些规则的适用，随行政机关的性质、行政行为
的性质、案件的性质和法律的性质等具体情况而异。归纳美国法院的判例，法院对应当如何重视行政
机关的法律解释，主要考虑下列因素：　　（1）行政机关的各种解释并非处于同等地位。行政机关
对支配其活动的法律长期一致的解释，对其曾经参加起草的法律的解释，在法律刚刚制定时的解释，
受到法院较大的重视。行政机关最近的解释，以及与以往的解释相冲突的解释，受法院重视的程度较
低。　　（2）对法律负主要执行责任的部门所作的解释，受到较大的重视；非主要执行部门对其所
执行的法律所作的解释，受重视的程度较低。　　（3）国会对行政机关法律解释的态度。国会赞成
行政机关的解释时，例如国会拒绝修正行政机关的解释，或者国会修改法律同意行政机关的解释时，
法院会高度重视行政机关的解释。相反，如果国会修改法律时不理会行政机关的解释，法院就不会重
视行政机关的解释。　　（4）行政机关的解释不符合通常的解释规则时，法院不会重视行政机关的
解释。例如行政机关的解释和明白无疑的语言含义相冲突，或者和法律的主要宗旨相冲突时，法院不
会重视行政机关的解释。 　　⋯⋯

Page 6



《行政诉讼程序的改革与完善》

版权说明

本站所提供下载的PDF图书仅提供预览和简介，请支持正版图书。

更多资源请访问:www.tushu111.com

Page 7


